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DESCARGO
DISCLAIMER

IEste informe se ofrece Unicamente con fines

informativos. No es asesoramiento legal. Se insta a
los lectores a buscar asesoramiento de un asesor
juridico cualificado en relacion con sus circunstancias
especificas.

Pretendemos que el contenido del informe sea
correcto y actualizado hasta septiembre de 2020, pero
no garantizamos su exactitud o integridad, sobre todo
porque las circunstancias pueden haber cambiado
después de dicho plazo.

El Comité para la Proteccion de Periodistas (CPJ),
Baker & McKenzie LLP; Ferrere Abogados; Oficina
OMG; y TozziniFreire Advogados y la Thomson Reuters
Foundation no aceptan ninguna responsabilidad
por las acciones tomadas o no tomadas o cualquier
pérdida que surja de la confianza de este informe
o cualquier inexactitud en el presente documento.

Baker & McKenzie LLP; Ferrere Abogados; Oficina
OMG; y TozziniFreire Advogados generosamente se
pusieron disponibles al Comité para la Proteccion
de Periodistas (CPJ) para el trabajo de investigacion
pro bono. Sin embargo, el contenido de este informe
no debe ser visto como reflejo de las opiniones de
Baker & McKenzie LLP; Ferrere Abogados; Oficina
OMG; TozziniFreire Advogados o de los abogados
que contribuyeron.

De la misma manera, Thomson Reuters Foundation
esta orgullosa de apoyar al miembro de nuestra red de
TrustLaw member CPJ con su trabajo en este informe,
incluso con la publicacién y la conexién pro bono que
hizo posible la investigacion juridica. Sin embargo,
de acuerdo con los Principios de independencia y
libertad de parcialidad de Thomson Reuters Trust,
no tomamos una posicion frente al contenido o las
opiniones expresadas en este informe.

This report is offered for informational purposes
I only. Itis not legal advice. Readers are urged to seek
advice from qualified legal counsel in relation to their
specific circumstances.

We intend the report’s contents to be correct and
up to date until September 2020, but we do not
guarantee their accuracy or completeness, particularly
as circumstances may have changed after such time
frame. The Committee to Protect Journalists (CPJ),
Baker & McKenzie LLP; Ferrere Abogados; Oficina
OMG; and TozziniFreire Advogados and the Thomson
Reuters Foundation, accept no liability or responsibility
for actions taken or not taken or any losses arising from
reliance on this report or any inaccuracies herein.

Baker & McKenzie LLP; Ferrere Abogados; Oficina
OMG; and TozziniFreire Advogados generously
provided pro bono research to the Committee to
Protect Journalists (CPJ). However, the contents of
this report should not be taken to reflect the views
of Baker & McKenzie LLP; Ferrere Abogados; Oficina
OMG; TozziniFreire Advogados or the lawyers who
contributed.

Similarly, Thomson Reuters Foundation is proud
to support our TrustLaw member Committee to
Protect Journalists (CPJ) with their work on this
report, including with publication and the pro bono
connection that made the legal research possible.
However, in accordance with the Thomson Reuters
Trust Principles of independence and freedom from
bias, we do not take a position on the contents of, or
views expressed in, this report.
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SOBRE EL GPJ

ABOUT CPJ

El Comité para la Proteccién de Periodistas (CPJ,
Ipor sus siglas en inglés) es una organizacion
independiente y sin fines de lucro que promueve la
libertad de prensa en todo el mundo y defiende el
derecho de los periodistas a informar de forma segura
y sin temor a represalias. EL CPJ protege el libre flujo
de noticias y comentarios tomando medidas donde
los periodistas se encuentran bajo amenaza. Nuestro
trabajo se basa en la investigacion periodistica, que
proporciona una visién global de los obstaculos a la
prensa libre en todo el mundo. El personal de
investigacion del CPJ documenta cientos de ataques
a la prensa cada afno. En nuestra blusqueda de una
prensa libre, el CPJ denuncia las violaciones de la
libertad de prensa, se reune con Gobiernos y
funcionarios de alto rango para alentar a los Estados
a cumplir con sus obligaciones internacionales de
proteger la libertad de prensa, lidera o brinda asesoria
a los esfuerzos diplomaticos, y trabaja con otras
organizaciones aliadas para asegurar que prevalezca
la justicia cuando los periodistas son encarcelados o
asesinados. El CPJ también proporciona apoyo
integral a los periodistas y al personal de medios de
comunicacion en todo el mundo a través de
informacién actualizada sobre seguridad y proteccion
y una red de asistencia de respuesta rapida.

The Committee to Protect Journalists (CPJ) is an
I independent, nonprofit organization that promotes
press freedom worldwide and defends the right of
journalists to report the news safely and without fear
of reprisal. CPJ protects the free flow of news and
commentary by taking action wherever journalists
are under threat. Our work is based on our research,
which provides a global snapshot of obstructions to
a free press around the world. CPJ's research staff
documents hundreds of attacks on the press each
year. In our quest for a free media, CPJ denounces
press freedom violations, meets with heads of state
and high-ranking officials to encourage states to
uphold their international obligations to protect press
freedom, spearheads or advises on diplomatic efforts,
and works with other organizations to ensure that
justice prevails when journalists are imprisoned or
killed. CPJ also provides comprehensive, life-saving
support to journalists and media support staff working
around the world through up-to-date safety and
security information and rapid response assistance.
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SOBRE LA THOMSON REUTERS

FOUNDATION

ABOUT THE THOMSON REUTERS

FOUNDATION

: THOMSON REUTERS
..~/ FOUNDATION

La Fundacion Thomson Reuters es la fundacién
I corporativa de Thomson Reuters, la compafia global
de servicios de noticias e informacion. Trabajamos
para promover la libertad de los medios de
comunicacioén, crear conciencia sobre las cuestiones
de derechos humanos y fommentar economias mas
inclusivas. Por medio de noticias, desarrollo de medios
de comunicacién, asistencia juridica gratuita e
iniciativas de convocatoria, la Fundacion combina sus
servicios Unicos para impulsar el cambio sistémico.
TrustLaw es el programa legal pro bono global de la
Fundacion Thomson Reuters, que conecta los mejores
despachos de abogados y equipos legales corporativos
de todo el mundo con ONGs de alto impacto vy
empresas sociales que trabajan para crear cambios
sociales y ambientales. Producimos investigaciones
juridicas innovadoras y ofrecemos cursos de formacion
innovadores en todo el mundo.
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TrustLaw

The Thomson Reuters Foundation is the corporate
Ifoundatior’w of Thomson Reuters, the global news
and information services company. We work to
advance media freedom, raise awareness of human
rights issues, and foster more inclusive economies.
Through news, media development, free legal
assistance and convening initiatives, the Foundation
combines its unique services to drive systemic change.
TrustlLaw is the Thomson Reuters Foundation’s global
pro bono legal programme, connecting the best law
firms and corporate legal teams around the world
with high-impact NGOs and social enterprises working
to create social and environmental change. We
produce groundbreaking legal research and offer
innovative training courses worldwide.




PREFACIO
FOREWORD

ILos medios de comunicacion son uno de los pilares
mas importantes de una sociedad libre, justa e
informada, y la propagacién del COVID-19 a nivel
mundial ha desatado la urgencia de proteger la libertad
de medios. Millones de personas dependen de la libre
circulaciéon de informacién precisa y confiable, y los
medios independientes responsabilizan a los gobiernos,
instituciones, organizaciones y organismos clave.

Como respuesta a la pandemia, los Estados en el mundo
han actuado rapidamente mediante la adopciéon de
diversas medidas de emergencia tendientes a proteger
la salud publica, luchar contra la desinformacién, y
monitorear el movimiento social. Mientras que los Estados
intentaban equilibrar la seguridad publicay las libertades
civiles, se produjeron violaciones a la libertad de expresion,
censuras y practicas de vigilancia. De acuerdo con el
International Center for Not-for-Profit y el COVID-19 Civic
Freedom Tracker del European Center for Not-for-Profit

Law, 56 paises adoptaron medidas que afectaron la libre
expresion, mientras que 107 paises dictaron declaraciones
de emergencia que de algun modo afectaron las libertades
civiles y los derechos humanos. A pesar de que los medios
son un aliado clave en la lucha contra el COVID-19, la
pandemia presenta nuevas amenazas a la libertad de
medios. En varios paises, la crisis es utilizada como una
oportunidad para frenar al periodismo independiente, ya
que los periodistas de diferentes partes del mundo se han
enfrentado a diversos tipos de sanciones. Ello impacta
gravemente en la posibilidad de informar libremente y
cumplir la mision de informar al publico. En medio de
la crisis sanitaria mundial en un contexto de una mayor
dependencia de las redes sociales, la desinformacion y
los rumores abundan.

La situacion en América Latina no es una excepcion. De
acuerdo con el Reporters without Borders 2021 Index,

los periodistas son victimas de ataques, intimidaciones y
acusaciones abusivas. Ademas, los medios independientes
han visto dificultades a la hora de acceder a datos oficiales,
y lainformacién transparente y precisa ha sido opacada por
una ola de noticias falsas, lo que impacta negativamente
al derecho de acceso a la informacion publicay la libertad
de expresion.

I The mediais a crucial pillar of any free, fair and informed
society, and with the outbreak of COVID-19 around the
world, there has never been a more urgent need to protect
media freedom. Millions of lives depend on a free flow of
accurate and trusted information, and an independent
media holds governments, institutions, organisations and
key bodies to account.

As countries struggle to balance public safety and civil
liberties, violations of freedom of expression, censorship
and surveillance practices have emerged. According
to the International Center for Not-for-Profit and the
European Center for Not-for-Profit Law’s COVID-19 Civic
Freedom Tracker, 56 countries adopted measures that

affected freedom of expression and 10/ countries enacted
emergency declarations that affected their citizens’ civic
freedoms and human rights. The pandemic is being
used in some places as an opportunity to clamp down
on independent reporting with journalists across the globe
facing a variety of sanctions, impacting their ability to
report freely and accurately.

In Latin America, freedom of the press continues to be
under attack. According to the Reporters without Borders

2021 Index, journalists are victims of harassment and
abusive lawsuits, and independent media and outlets
are struggling to access state-held data. With the global
health crisis set against a backdrop of a deepening global
reliance on social media, misinformation and rumours
are rife, negatively impacting the right to access public
information and freedom of expression.

Since 2020, the Committee to Protect Journalists (CPJ) has
been documenting COVID-19 measures impacting freedom
of expression (including direct press freedom violations like
detentions, criminal cases and censorship as well as legal
developments and digital rights/surveillance concerns)
to build an internal database of cases in Latin America
and globally. To complement this effort, TrustLaw, the
Thomson Reuters Foundation’s global pro bono service,
connected CPJ with law firms across Bolivia, Brazil,
Dominican Republic, El Salvador and Peru to develop this
report —a brief comparative analysis identifying new laws,
executive orders or other legal measures implemented by
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En 2020, la organizacién Committe to Protect Journalists
(“CPJ") ha monitoreado aquellas medidas adoptadas
en respuesta a la pandemia que afectaron la libertad
de expresion (incluidas violaciones directas a la libertad
de prensa, detenciones, casos penales y censuras, asi
como asuntos legales y preocupaciones fundadas en
derechos digitales/vigilancia) a los fines de elaborar una
base de datos interna de casos ocurridos en América
Latinay alrededor del mundo. Con miras a complementar
este trabajo, TrustlLaw, el servicio pro bono global de
la Thomson Reuters Foundation, ha conectado a CPJ
con firmas en Bolivia, Brasil, Republica Dominicana, El
Salvador y Peru para elaborar este informe, un breve
analisis comparativo para identificar nuevas leyes, decretos
y medidas implementadas en tales paises como respuesta
a la pandemia producida por el COVID-19, medidas que
han afectado la libertad de prensay expresién o podrian
restringirlas en el futuro.

En un contexto en el que las amenazas a la libertad de
expresion y al acceso a la informacién se manifiestan
de manera diversa y compleja, es importante recordar
que la libertad de prensa, la libertad de expresién
y el acceso a la informacion son derechos humanos
reconocidos en instrumentos internacionales, tales
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos,

la Convencién Interamericana de Derechos Humanos

y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Desde la Thomson Reuters Foundation trabajamos para
promover la libertad de medios mediante la articulacion
de habilidades juridicas y periodisticas, y estamos
encantados de haber brindado nuestro apoyo al trabajo
de CPJ. Creemos que el informe es de crucial importancia, y
ayudara a generar conciencia acerca de la implementacion
de medidas que afectan, o son pasibles de restringir, la
libertad de expresién y de prensa.

Agradecemos a las firmas que han contribuido en la
elaboracion de este informe, especialmente a Tozzini
Freire Advogados, la firma coordinadora. Esperamos

que este informe le permita a CPJ y otras organizaciones
enfocadas en la libertad de medios fortalecer su trabajo
de incidencia y generacién de conciencia respecto de la
proteccion de la libertad de expresion, libertad de prensay
acceso a lainformacién, particularmente en paises en los
que habitan grupos vulnerables, cuyas libertades civiles se
han visto menoscabadas de manera desproporcionada por
aquellas medidas adoptadas en respuesta a la pandemia
del COVID-19.

these countries in response to the COVID-19 pandemic and
which already negatively impacted freedom of expression
or have the potential to restrict freedom of expression and
press freedom in the future.

In a time when threats to freedom of expression and access
to information take diverse and sophisticated forms, it is
important to recall that freedom of the press, freedom of
expression and access to information are human rights
enshrined in international standards, such as the Universal
Declaration of Human Rights, the American Convention

on Human Rights and the International Covenant on Civil
and Political Rights.

At the Thomson Reuters Foundation, we work to advance
media freedom by combining the power of journalism and
the law, and we are proud to support CPJ's efforts. We
believe this report is of paramount importance and will
help raise awareness on the implementation of measures
that affect or can restrict freedom of expression and
freedom of the press.

We are grateful to the law firms that contributed to
this report, especially Tozzini Freire Advogados, the

coordinating law firm. We hope that this report will enable
CPJ and other media freedom organisations to bolster their
awareness raising and advocacy work on the protection
of the rights to free expression, free press and access
to information, especially in countries that are home to
vulnerable communities whose civic freedoms are being
disproportionately impacted by COVID-19 measures.

Carolina Henriquez-Schmitz
Director, TrustLaw
Thomson Reuters Foundation
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INTRODUCCION
INTRODUCTION

I El presente informe tiene por objetivo analizar el impacto

de diferentes leyes, decretos ejecutivos, u otras medidas
juridicas adoptadas por los gobiernos de diferentes paises
en cuanto a la libertad de expresion y de prensa en el
contexto de la pandemia del COVID-19.

Frente a la pandemia del COVID-19 que eludi¢ alrededor
del mundo, diversos gobiernos de paises de Latinoamérica
han decretado medidas de restriccion de la libertad,
situaciones de emergencia y hasta una cuarentena
para evitar la propagacién del virus. Sin embargo, estas
medidas promulgadas para proteger a la salud publica
han planteado dudas sobre el impacto, ya sea directo
o indirecto, sobre los derechos de la prensa a informar
libremente asi como del publico a acceder a la informacion
en estos paises, derechos que son fundamentales en el
contexto de una crisis de salud publica mundial.

La Resolucion 01/2020 de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, “Pandemiay los Derechos Humanos
en las Américas”, adoptada por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos el 10 de abril de 2020, incluye
algunas recomendaciones especificas para los Estados
sobre los estados de emergencia y las restricciones a las
libertades fundamentales. La Resolucion recomienda que
los Estados deban:

“29. Abstenerse de restringir el trabajo y la circulacion
de las y los periodistas y personas defensoras de
derechos humanos que cumplen una funcién central
durante la emergencia de salud publica, con el objeto
de informar y monitorear las acciones del Estado.
Los Estados no deben incluir a los comunicadores en
las restricciones de circulacidn y tienen la obligacion
de permitir el acceso a las conferencias de prensa
oficiales a todos los medios, sin discriminacion por
linea editorial, a excepcion de las medidas necesarias
y proporcionales para proteger la salud. Al mismo
tiempo, los Estados deben respetar la reserva de sus
fuentes informativas y evaluar la situacidn particular
de riesgo de los periodistas y trabajadores de la
comunicacion, establecer medidas de bio proteccion
adecuadas y facilitarles acceso prioritario a evaluar
su propio estado de salud.

and/or other legal n
rnments and their impli
and of the pr i

total quarantine me

virus. However, these measures enacted in the name of

protecting public health have raised questions about the

im t, either direct or indirect, on the rights of the p

to report freely and of the public to a s information in

th countri rights which are critical in the midst of
[ public health crisi

“29.Refrain fromrestricting the work and movement of
journalistsandhumanrightsdefenders,whoperform
a key function during a public health emergency
by reporting on and monitoring the actions of the
State. States should not include communicators in
restrictionsonmovementofpeople,andareobliged
toallowallmedia,regardlessoftheireditorial policy,
to have access to official press conferences, except
fornecessaryandproportionatemeasurestoprotect
health. At the same time, States must honor the
confidentialityofsourcesofinformation,andshould
assess the particular risks faced by journalists and
communicationsworkers,andprovideadequatebio-
protectionmeasures,andgivethempriorityaccessto
testing of their own health.




30. Garantizar que defensoras y defensores de derechos

31

32.

33.
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humanos puedan realizar su labor de defensa

e informacion en el contexto de la pandemia.
Abstenerse de perseguir o detener a las personas
defensoras de derechos humanos por la vigilancia
que realizan respecto de la actuacidn del Estado ante
la pandemia y frente a las eventuales vulneraciones

a los derechos fundamentales, lo que incluye no
someterles a procesos civiles o penales por sus
opiniones, no detenerlas con base en el uso de
figuras penales amplias o ambiguas, ni exponerlas al
riesgo de sufrir ataques fisicos o virtuales.

Respetar la prohibicion de censura previa y
abstenerse de bloquear total o parcialmente sitios
de medios de comunicacion, plataformas o cuentas
particulares en Internet. Garantizar el acceso mds
amplio e inmediato al servicio de Internet a toda
la poblacion y desarrollar medidas positivas para
reducir de manera rdpida la brecha digital que
enfrentan los grupos vulnerables y con menores
ingresos. No se puede justificar la imposicion de
restricciones al acceso a Internet por motivos de
orden publico o seguridad nacional.

Asegurar el derecho de acceso a la informacion
publica en el marco de la emergencia generada por
el COVID-19 y no establecer limitaciones generales
basadas en razones de seguridad u orden publico.
Los érganos que garantizan este derecho y los
sujetos obligados deben otorgar prioridad a las
solicitudes de acceso a la informacion relacionadas
con la emergencia de salud publica, asi como
informar proactivamente, en formatos abiertos y de
manera accesible a todos los grupos en situacion
de vulnerabilidad, de forma desagregada sobre los
impactos de la pandemia y los gastos de emergencia,
desagregados de acuerdo con las mejores prdcticas
internacionales. En los casos de postergacion de
los plazos de solicitudes de informacion en asuntos
no vinculados a la pandemia, los Estados deberdn
fundamentar la negativa, establecer un espacio
temporal para cumplir la obligacidn y admitir la
apelacidn de estas resoluciones.

Asegurar que cualquier responsabilidad ulterior que
se pretenda imponer por la difusion de informacidn
u opiniones, basada en la proteccidn de los intereses
de salud publica —aun de manera temporal-, se
establezca por ley, de modo proporcional al interés
imperioso que la justifica y se ajuste estrechamente
al logro de ese legitimo objetivo.

30. Ensure that human rights defenders are able to

31

32.

33.

34.

performtheirdefenseandinformationworkduring
the pandemic.Refrainfrom going afterordetaining
humanrightsdefendersonaccountoftheoversight
they provide of the State’s actions regarding the
pandemic and possible violations of fundamental
rights; this includes not bringing civil or criminal
actions against them because of their opinions,
not detaining them on the basis of overly broad or
ambiguouscriminalcharges,andnotexposingthem
to the risk of being attacked, in person or online.

Honor the prohibition on prior censorship and
refrain from total or partial blocking of media sites,
platforms or private Internet accounts. Ensure that
everyone has the broadest possible access to the
Internet,and develop affirmative measuresto close
the digital divide facing vulnerable, lower-income
groups quickly. There can be nojustification for the
impositionofrestrictionsonaccesstothelnternetfor
reasons of public order or national security.

Ensure the right to access publicinformation in the
framework of the emergency caused by COVID-19,
and not set general limits based on reasons of
securityorpublicorder.The bodiesand officials that
guaranteethisrightshould give priority torequests
foraccesstoinformationrelatedtothepublichealth
emergency, and also proactively report in detail
on the impact of the pandemic and on emergency
spending, and do so in an open format accessible
to all vulnerable groups, in accordance with best
practicesinternationally.lfdeadlinesforrequestsfor
information on matters not linked to the pandemic
havetobeextended,governmentsshouldexplainthe
denial, setatime periodin which the obligation will
bemet,andallowforappealsagainstsuchdecisions.

Ensure that any ultimate responsibility for the
dissemination of information or opinions, based
on the protection of public health interests - even
temporarily - be established in law, in a way
proportionate to the compelling interest behind it,
and that it is strictly geared to the achievement of
that legitimate objective.

Seniorgovernmentofficialsshouldtakespecialcare
when making statements or declarationsaboutthe
evolutionofthepandemic.Incurrentcircumstances,
it is the duty of the authorities to inform the

population, and as they do so, they must act with
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34. Observar un especial cuidado en los

pronunciamientos y declaraciones de los
funcionarios publicos con altas responsabilidades
respecto de la evolucion de la pandemia. En las
actuales circunstancias, constituye un deber que las
autoridades estatales informen a la poblacion, y al
pronunciarse al respecto, deben actuar con diligencia
y contar en forma razonable con base cientifica.
También, deben recordar que estdn expuestos a

un mayor escrutinio y a la critica publica, aun en
periodos especiales. Los gobiernos y las empresas
de Internet deben atender y combatir de forma
transparente la desinformacion que circula respecto
de la pandemia”.

Asi, este informe identifica y analiza las politicas y medidas
promulgadas en Bolivia, Brasil, El Salvador, Pert y la
Republica Dominicana en razon de la pandemia, que han

diligenceandgivereasonedreportsthatarescience-
based. They should also remember that they are
exposedtogreaterscrutinyandto publiccriticisms,
even during special periods. Governments and
Internetcompaniesmustcounterandbetransparent
about any misinformation circulating about the
pandemic.”

This report identifies and analyzes several of the relevant
pandemic response policies and measures enacted in
five countries—Bolivia, Brazil, El Salvador, Peru, and the
Dominican Republic—which have affected or have the
potential to restrict freedom of expression and/or access
to information. This is not an exhaustive compilation of all
legal changes deriving from the pandemic, but emphasizes
relevant documents related to access to information, press
freedom and misinformation.
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impactado o tienen la potencialidad de restringir libertades
de expresion e informacion. No se trata de una recopilacion
exhaustiva de todos los cambios legales derivados de
la pandemia, sino que se busca hacer hincapié en los
documentos relevantes relacionados con el acceso a la
informacion, la libertad de prensay la desinformacion.

También seran exploradas algunas de las reacciones
de la sociedad civil y de los miembros de la prensa y
demas medios de comunicacion, las posibles sanciones
por compartir informaciones equivocadas o falsas (las
llamadas noticias falsas, o fake news) y los estandares
internacionales relevantes.

El intervalo para este analisis abarca los primeros seis
meses después de la llegada de la pandemia a América
Latina, tiempo durante el cual la poblacién en general
sabia muy poco sobre el nuevo coronavirus'.

Después del intervalo analizado para este informe, se
han seguido planteando importantes avances en la
respuesta regional y mundial a la pandemia, incluso el
comienzo de los programas de vacunacion en todo el
mundo. Sin embargo, la cuestion del acceso limitado a
informacion fiable sobre salud publica sigue siendo motivo
de preocupacion en toda la region.

Por ejemplo, en marzo y abril de 2021, un afio después
del inicio de la pandemia y durante la peor ola en Brasil
hasta la fecha, siete organizaciones de la sociedad civil
publicaron una nota técnica® sobre el programa de
vacunacion de Brasil, en la que encontraron que mas
del 70 por ciento de la informacién oficial que debia ser
accesible y disponible publicamente era incompleta, no
disponible o inconsistente.

Asi, mientras este informe centra su analisis en la evolucidon
en cada uno de los cinco paises durante los primeros seis
meses posteriores al inicio de la pandemia (definido aqui
como marzo de 2020), las preocupaciones aqui planteadas
siguen siendo pertinentes mas de un afio después de que
se identificara el primer caso de COVID-19 en América
Latina.

1 El primer caso confirmado en la region fue identificado en San Pablo,

Brasil, el 26 de febrero de 2020.

2 Disponible en: https://www.ok.org.br/wp-content/uploads/2021/03/
Nota Tecnica Vacinacao 04032021.pdf

We also explore some of the reactions of civil society and
members of the press and media outlets to the new rules,
possible penalties for sharing mis- or disinformation (so-
called “fake news”) and relevant international standards.

The timeframe for this analysis covers the first six months
following the pandemic’s arrival in Latin America, a time
during which the general population knew very little about
the novel coronavirus'.

Important developments in the regional and global
response to the pandemic have continued to arise after
the time period analyzed for this report, including the
beginning of the vaccination programs around the world.
However, the issue of limited access to reliable public
health information remains a cause for concern across
the region.

For example, in March and April 2021, a year into the
pandemic and during the worst wave of COVID-19 in
Brazil to date, seven civil society organizations published
a technical note? on Brazil's vaccination program, in which
they found that more than 70 percent of the official
information that should be accessible and publicly
available was incomplete, unavailable or inconsistent.

Thus, while this report focuses its analysis on developments
in each of the five countries during the first six months
following the start of the pandemic (defined here as March
2020), the concerns raised here remain relevant more
than a year after the first case of COVID-19 was identified
in Latin America.

1 The first confirmed case in the region was identified in Sdo Paulo,

Brazil, on February 26, 2020.

2 Available at: https://www.ok.org.br/wp-content/uploads/2021/03/
Nota Tecnica Vacinacao 04032021.pdf
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MEDIDAS DE EMERGENCIA

EMERGENCY MEASURES

BOLIVIA

El gobierno boliviano de la Presidenta interina Jeanine
I ARez declard enel pais un estado de emergencia sanitaria
y cuarentena total para hacer frente a los efectos del
COVID-19°y aprobd varios Decretos Supremos? (DS 4199,
DS 4200 y DS 4231) que impusieron restricciones tanto
para el sector publico como para el privado, y medidas
para todos los actores involucrados necesarios en la lucha
contra el COVID-19.

Varios de estos decretos establecieron disposiciones
que enfrentaron significativa resistencia debido a la
preocupacion de que violaran tanto el derecho a la libertad
de expresion como a la libertad de prensa en Bolivia. Tales
disposiciones fueron revocadas el 14 de mayo de 2020,
como se indicara a continuacion.

Mismo que se hayan revocado las disposiciones que
violaban el derecho a la libertad de expresién, establecidas
en los DS 4199, DS 4200 y DS 4231, el lenguaje original
de estos decretos planted una clara violacion del derecho
a la libertad de expresion y libertad de prensa en Bolivia.

EL DS 4199 y el DS 4200 establecieron que las personas
que incitaran el incumplimiento de dichas normativas,
desinformaran o generaran incertidumbre a la poblacion
podrian ser objeto de denuncia penal por la comisién de
delitos contra la salud publica®, mismo que actualmente en

3 Decreto Supremo No. 4196 del 17 de marzo de 2020; Decreto Supre-

mo No. 4199 del 21 de marzo de 2020.

4 Los decretos supremos son normas que emanan del Organo Ejecutivo
Boliviano. La aprobacién de decretos supremos esta a cargo del presidente,
vicepresidente y ministros de gobierno. De acuerdo con la Constitucion
boliviana, los decretos supremos tienen menor rango que la ley.

5 El articulo 216 del Cédigo Penal establece como delitos contra la salud
publica y que incurrira en privacion de libertad de uno a diez afios, el que: 1)
Propagare enfermedades graves o contagiosas u ocasionare epidemias; 2)
Envenenare, contaminare o adulterare aguas destinadas al consumo publico
o al uso industrial, agropecuario y piscicola; 3) Envenenare, contaminare o
adulterare substancias medicinales y productos alimenticios; 4) Comerciare
con sustancias nocivas para la salud o con bebidas y alimentos mandados in-
utilizar; 5) Cometiere actos contrarios a disposiciones sobre higiene y sanidad
o alterare prescripciones médicas; 6) Provocare escasez o encarecimiento

de articulos alimenticios y medicinales, en perjuicio de la salud publica; 7)
Quebrantare medidas de sanidad pecuaria o propagare epizootias y plagas
vegetales; 8) Expendiere o suministrare drogas o substancias medicinales

BOLIVIA

The Bolivian government, under interim President
I Jeanine Afiez, declared a state of public health emergency
and total quarantine to deal with the effects of COVID-19°
and approved several supreme decrees” (DS 4199, DS
4200, and DS 4231) that imposed restrictions on both the
public and private sectors, and measures for all actors
involved in the fight against COVID-19.

Several of these decrees laid down provisions that faced
significant pushback due to concerns that they violated
both the right to freedom of expression and press freedom
in Bolivia, which were then revoked on May 14, 2020, as
noted below.

Fven though the provisions that violated the right to
freedom of expression set out in DS 4199, DS 4200, and
DS 4231 were revoked, the original language of these
decrees posed a clear violation of the right to freedom of
expression and freedom of the press in Bolivia.

Under DS 4199 and DS 4200, individuals that incited non-
compliance with these regulations, spread misinformation
or created uncertainty among the population could face a
criminal complaint from the commission of public health
crimes®, even though Bolivia does not have an established

3 Supreme Decree No. 4196 of March 17, 2020, Supreme Decree No.

4199 of March 21, 2020.

4 The supreme decrees are rules emanating from the Bolivian Executive
Body, the approval of supreme decrees is carried out by the president, vice
president and ministers of government. According to the Bolivian Constitu-
tion, supreme decrees have a lower rank than the law.

5 Article 216 of the Criminal Code concerns crimes against public health
and sets a penalty of deprivation of liberty of one to ten years, for anyone
who: 1) Spreads serious or contagious diseases or causes epidemics; (2)
Poisons, contaminates or alters water intended for public consumption or
industrial, agricultural and fisheries use; 3) Poisons, contaminates or alters
medicinal substances and food products; 4) Commercializes substances
harmful to health or drinks and food products proved unfit for consumption;
(5) Commits acts contrary to hygiene and health provisions or alters med-
ical prescriptions; 6) Causes shortages or price increases of food products,
medicines, to the detriment of public health; 7) Breaches health measures
or spreads animal or vegetal diseases; 8) Administrates or supplies drugs
or medicinal substances in kind, quality, or quantity not corresponding to
the medical prescription; 9) Takes any other action which in any way could
affect the health of the population; 10) Transmits or attempts to transmit
HIV knowing that they live with this condition.
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Bolivia no existe ninguin delito contra la salud publica que
prevea a la “desinformacion” o el “generar incertidumbre
a la poblaciéon” como condicionante para sancionar
penalmente a una persona por haber atentado contra
la salud publica.

A diferencia de los decretos anteriores, el DS 4231
amplio los delitos por los cuales las personas podrian
ser sancionadas al determinar que las personas podrian
ser objeto de denuncias por delitos establecidos en el
Cdédigo Penal, y no solo por delitos contra la salud publica,
y amplié la categoria de personas que podrian enfrentar
tales cargos para incluir a personas que difunden dicha
informacion “por escrito, impreso, [...]". Tales normativas
fueron derogadas por el DS 4236 el 14 de mayo.

BRASIL

En Brasil, como una respuesta preliminar a la pandemia,
Iel 6 de febrero de 2020 se aprobo la Ley Federal
13,979/2020 (Ley del Coronavirus), que contuvo medidas
para enfrentar la enfermedad, lo que incluyo regulaciones

en especie, calidad o cantidad no correspondientes a la receta médica; 9)
Realizare cualquier otro acto que de una u otra manera afecte la salud de la
poblacién; 10) Transmitiere o intentare transmitir el VIH conociendo que vive
con esta condicién.

public health crime that includes “misinformation” or
“generating uncertainty to the population” as a condition
for criminally prosecuting a person for threatening public
health.

Unlike the previous two decrees, DS 4231 expanded the
scope of crimes for which people could be punished by
establishing that people could be subject to criminal
charges for crimes established in the Penal Code, rather
than just for crimes against public health. This decree
also expanded the group of people who could face such
charges to include individuals who spread such information
“inwriting, print, [...]." These regulations were revoked by
DS 4236 on May 14.

BRAZIL

As a preliminary response to the pandemic, Brazil's
ICongreSS on February 6, 2020, enacted Federal Law
No. 13,979/2020 (Law of Coronavirus), which included a
number of pandemic measures, including regulations for
mask-wearing in public spaces and designations for
essential workers. The law ensures people’s right of
permanent access to information about their own health
status and family assistance.

para el uso de mascarillas en espacios publicos vy
designaciones para trabajadores esenciales. La ley
garantiza el derecho de las personas al acceso permanente
a la informacion sobre su propio estado de salud vy
asistencia familiar.

El Congreso Nacional oficialmente reconocié el Estado de
Calamidad Publica en Brasil, causado por el COVID-19, el
20 de marzo de 2020°.

El reconocimiento del estado de calamidad publica
permite al Gobierno utilizar la seguridad publica como
justificacion para adoptar medidas que en circunstancias
normales se considerarian abusivas o una violacién de
las practicas estandar, como permitir a las entidades
publicas acelerar el proceso de concesion de contratos a
empresas privadas, especialmente si los proyectos estan
relacionados con la lucha contra la pandemia.

EL SALVADOR

En El Salvador se declard Estado de Emergencia Nacional
I el 14 de marzo, por medio del Decreto Legislativo 593,
que limito la libre circulacion y suspendié por treinta dias
los términos y plazos legales, concedidos a los particulares
y entes de la Administracion Publica en los procedimientos
administrativos y judiciales en los que participan, para las
personas afectadas directamente con la pandemia o
instituciones publicas que estuvieran directamente
involucradas. La semana siguiente, la Asamblea Nacional
reform¢ el Decreto para aclarar que algunos plazos y
términos segufan vigentes para ciertos procesos
administrativos y judiciales®.

6 Mediante el Decreto Legislativo 6/2020.

7 La validez de todo el sistema juridico salvadorefio depende de su
conformidad con la Constitucion de la Republica de El Salvador; es la norma
suprema emanada del Poder Constituyente del pueblo, cuya finalidad es

la creacion de los 6rganos fundamentales del Estado y la regulacién de su
funcionamiento, asi como el reconocimiento de los derechos fundamentales
del individuo frente al poder estatal.

Los principios, derechos y obligaciones establecidos en la Constitucion
prevaleceran sobre todas las leyes y reglamentos. Las leyes ordinarias son
las normas generales que de acuerdo al Art. 133 de la Constitucion, tanto los
diputados de la Asamblea Legislativa, como el Presidente de la Republica,
por medio de sus Ministros, tienen iniciativa de Ley. Por lo general las leyes
ordinarias son dictadas por la Asamblea Legislativa, pero también existen
los Decretos Leyes, que son las normas emanadas del Poder Legislativo o en
su caso del Poder Ejecutivo y que tienen valor y eficacia de Ley y por lo tanto
los decretos legislativos y ejecutivos son de obligatorio cumplimiento; es
importante establecer que la caracteristica principal de los Decretos Leyes
emanados tanto de la Asamblea Legislativa como del Ejecutivo es que son
de caracter temporal, disefiados para un periodo determinado de tiempo.

8 Segun Decreto Legislativo 599.

The National Congress officially recognized a state of
public disaster in Brazil due to COVID-19 on March 20,
2020°.

The recognition of the state of public disaster allows
the Government to use public safety as a justification to
adopt measures that in normal circumstances would be
considered abusive or a violation of standard practices,
such as allowing public entities to expedite the process
of granting contracts to private companies, especially
if the projects are related to combatting the pandemic.

EL SALVADOR

El Salvador declared a State of National Emergency
Ion March 14 through Legislative Decree 5937, which
limited free movement and suspended, for 30 days, the
legal terms and deadlines granted to individuals and
entities of the Public Administration in the administrative
and judicial procedures in which they participated, for
people directly affected by the pandemic or public
institutions that were directly involved. The National
Assembly subsequently reformed the decree the
following week, clarifying that some deadlines and terms
continued to apply for certain administrative and judicial
processes®.

6 Legislative Decree 6/2020.

7 The validity of the entire Salvadoran legal system depends on its con-
formity with the Constitution of the Republic of El Salvador; it is the supreme
norm emanating from the Constituent Power of the people, whose purpose
is the creation of the fundamental organs of the State and the regulation of
its functioning, as well as the recognition of the fundamental rights of the
individual against state power. The principles, rights and obligations set
forth in the Constitution shall prevail over all laws and regulations. Ordinary
laws are the general rules that, in accordance with Article 133 of the Con-
stitution, both the Members of the Legislative Assembly and the President
of the Republic, through their Ministers, have a law initiative. Ordinary

laws are usually dictated by the Legislative Assembly, but there are also
Decrees Laws, which are the rules emanating from the Legislative Branch
or, where appropriate, the Executive Branch and which have the value and
effectiveness of the Law and therefore legislative and executive decrees are
mandatory; it is important to establish that the main feature of the Decrees
Laws emanating from both the Legislative Assembly and the Executive, is
that they are temporary in nature, designed for a certain period of time.

8 Legislative Decree 599.
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El Decreto Ejecutivo 15 del 31 de marzo establecié que
uno de los sectores que ejercen un rol fundamental en
el control del COVID-19 y la proteccion al derecho, a la
saludy a la vida, son los medios de comunicacién, por lo
cual autorizo el continuo funcionamiento de los distintos
medios de comunicacion, asi como la libre circulacion del
personal que labora para los mismos, sin que estuvieran
sujetos a limites de horario u otras restricciones de
circulacion.

PERU

El Presidente de la Republica de Pert, por medio del
I Decreto Supremo No. 044-2020-PCM, publicado el 15
de marzo, declar6 el estado de emergencia nacional a
partir del 16 de marzo debido a las graves circunstancias
que afectan la vida de la nacion. El articulo 137° de la
Constitucion Peruana determina que el estado de
emergencia debera ser declarado en caso de perturbacion
de la paz o del orden interno, de catastrofe o de graves
circunstancias que afecten la vida de la nacion y que
durante él se puede restringir el ejercicio de cuatro
derechos: (a) el de no ser detenido salvo mandato judicial
o flagrante delito, (b) la libertad de transito, (c) la
inviolabilidad del domicilio, y (d) la libertad de reunién.

Durante el estado de emergencia, el gobierno peruano
emitié una serie de normas'®, algunas de las cuales
incluyeron disposiciones explicitas que se refieren a los
medios de comunicacion.

9 El Articulo 137 determina: “El Presidente de la Republica, con acuerdo
del Consejo de Ministros, puede decretar, por plazo determinado, en todo
el territorio nacional, o en parte de él, y dando cuenta al Congreso o a la
Comisidn Permanente, los estados de excepcion que en este articulo se
contemplan: 1. Estado de emergencia, en caso de perturbacién de la paz
o del orden interno, de catastrofe o de graves circunstancias que afecten
la vida de la Nacion. En esta eventualidad, puede restringirse o suspend-
erse el ejercicio de los derechos constitucionales relativos a la libertad y la
seguridad personales, la inviolabilidad del domicilio, y la libertad de reunion
y de transito en el territorio comprendidos en los incisos 9, 11y 12 del articulo
2y en elinciso 24, apartado f del mismo articulo. En ninguna circunstancia
se puede desterrar a nadie. El plazo del estado de emergencia no excede de
sesenta dias. Su prorroga requiere nuevo decreto. En estado de emergencia
las Fuerzas Armadas asumen el control del orden interno si asi lo dispone
el Presidente de la Republica. 2. Estado de sitio, en caso de invasion, guerra
exterior, guerra civil, o peligro inminente de que se produzcan, con mencidn
de los derechos fundamentales cuyo ejercicio no se restringe o suspende. EL
plazo correspondiente no excede de cuarenta y cinco dias. Al decretarse el
estado de sitio, el Congreso se retine de pleno derecho. La prérroga requiere
aprobacion del Congreso”.

10  Ademas de la Constitucion Peruana, hay otros Decretos Supremos
que preveian el estado de emergencia y la libertad de transito de la prensa,
como: Decreto Supremo No. 044-2020-PCM, Decreto Supremo No. 046-
2020-PCM, Decreto Supremo No. 053-2020-PCM, Decreto Supremo No.
083-2020-PCM, Decreto Supremo No. 094-2020-PCM, Decreto Supremo
N°116-2020-PCM, Decreto Supremo N°139-2020-PCM, Decreto Supremo
N°146-2020-PCM (en vigor hasta 30 de septiembre de 2020).

On March 31, Executive Decree 15 included the media in
its definition of the sectors that play a fundamental role in
controlling COVID-19 and protecting the law, health, and
life; and authorized the continued operation of journalistic
activities, as well as the free movement of media personnel,
without being subject to curfews or other restrictions on
movement.

PERU

The President of the Republic of Peru, through Supreme
IDecree No. 044-2020-PCM, published on March 15,
declared a state of national emergency beginning on
March 16 due to the serious circumstances affecting
national life. Article 137° of the Peruvian Constitution
provides that the state of emergency shall be declared in
the event of a disturbance of the peace or domestic order,
catastrophe or serious circumstances affecting the life of
the nation and that during this state of emergency, the
exercise of four rights may be restricted: (a) the right not
to be detained without a warrant or in the case of a flagrant
crime, (b) freedom of transit, (c) the inviolability of the
domicile, and (d) freedom of assembly.

During the state of emergency, the Peruvian government
issued a number of rules'’®, some of which have included
explicit provisions referring to the media.

9 Article 137 sets forth: “The President of the Republic, with the consent

of the Cabinet, may decree for a determined time period in all or part of

the national territory, and with a duty to report to Congress or Permanent
Assembly, a state of exception as provided for in this article: 1. A state of
emergency, in case of disturbances of the peace or the domestic order, disas-
ters, or serious circumstances affecting the life of the Nation. In this case, the
exercise of the constitutional right relating to personal freedom and security,
the inviolability of the home, and freedom of assembly and movement in the
territory as set forth in paragraphs 9, 11, and 12 of article 2 and in paragraph
24, subparagraph f of the same article, may be restricted or suspended.
Under no circumstances shall anyone be exiled. The state of emergency pe-
riod shall not exceed sixty days. Its extension requires a new decree. Under

a state of emergency, the Armed Forces may assume control over domestic
order if the President of the Republic so decides. 2. A state of siege, in case
of invasion, foreign or civil war, or imminent danger that such events might
occur, with mention to those fundamental rights whose exercise is not re-
stricted or suspended. The applicable period shall not exceed forty-five days.
When the state of siege is declared, Congress convenes by law. Its extension
requires congressional approval.”

10 In addition to the Peruvian Constitution, there are other Supreme
Decrees that provided for the state of emergency and the freedom of transit
of the press, such as: Supreme Decree N° 044-2020-PCM, Supreme Decree
N° 046-2020-PCM, Supreme Decree N° 053-2020-PCM, Supreme Decree
N° 083-2020-PCM, Supreme Decree N° 094-2020-PCM, Supreme Decree
N°116-2020-PCM, Supreme Decree N° 139-2020-PCM, Supreme Decree N°
146-2020-PCM (in force until September 30, 2020).
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Por ejemplo, el articulo 4.1.j del Decreto Supremo No.°
044-2020-PCM incluyo a los “medios de comunicacién”
como un servicio esencial, lo que configurd una excepcién
para la circulacion de personas con el objetivo de prestar
de informacion y garantizar el acceso a los servicios de
informacion.

Articulo 3.2. del Decreto Supremo No.2 094-2020-PCM
establecid que el personal de los medios impresos, de
la radio o de la televisién pueden transitar libremente
durante los periodos de inmovilizacion social obligatoria
(toque de queda o encierro) siempre y cuando lleven su
pase personal de trabajo, sus respectivas credenciales
periodisticas y su Documento Nacional de Identidad con
fines de identificacion.

REUTERS/Susana Vera

Forinstance, article 4.1.j of Supreme Decree N° 044-2020-
PCM included the "media” as an essential service, allowing
an exception for people to circulate for the provision of
and access to information services.

Article 3.2. of Supreme Decree N2 094-2020-PCM provided
that staff of print, radio or television outlets could transit
freely during periods of mandatory social immabilization
(curfew or lockdown) as long as they carried their personal
work pass, their respective journalistic credentials and their
National Identity Document for identification purposes.

REPUBLICA DOMINICANA

El ex Presidente de la Republica Dominicana, Danilo
I Medina, declaré el estado de emergencia mediante el
Decreto No. 134-20", lo cual se ha prorrogado vy sigue
vigente hasta mayo de 2021.

En la Republica Dominicana, los estados de emergencia
estan regulados por la Ley Organica No. 21-18 sobre
regulacion de los estados de excepcidén, la cual
permite la posibilidad de suspender algunos derechos
constitucionales durante los estados de emergencia®?,
entre los cuales se incluye la libertad de expresion.

Sin embargo, si bien el Decreto No. 134-20, el cual
estableci¢ el estado de emergencia por COVID-19, dispone
la restriccion de derechos especificos como la libertad
de transito, asociacion y reunién, no impone ninguna
limitacion a la libertad de expresion. Asi, este derecho
continud en plena vigencia en la Republica Dominicana
a pesar de la situacidn excepcional.

Ademas del estado de emergencia, desde el mes de
marzo de 2020 el Gobierno ha promovido el aislamiento
y distanciamiento social y ha impuesto mediante decreto
toques de queda sucesivos, limitando el derecho al transito
de personas en horarios determinados de la tarde, noche
y madrugada, con el objetivo de evitar la propagacion
masiva del coronavirus. No obstante, los miembros de la
prensa y demas medios de comunicacion debidamente
acreditados fueron incluidos entre las excepciones a la
prohibicion de circulacion y transito.

mn En la jerarquia de normas, la Constitucion constituye la norma supre-

ma seguida de la ley y luego del reglamento. En tal sentido, en la Republica
Dominicana, ninguna norma de cualquier naturaleza puede contradecir

la Constitucion, asi como ninguin reglamento puede contradecir ninguna
ley —cualquiera de las anteriores a pena de nulidad. La ley proviene del
Congreso Nacional mientras que el reglamento emana del presidente de la
Republica (en virtud del articulo 128 de la Constitucion) y de los 6rganos de
la administracién publica. EL término reglamento en el derecho dominicano
se refiere a una pluralidad de formas distintas: decretos del Poder Ejecutivo,
resoluciones de los ministros, resoluciones de la Junta Monetaria y de la
Junta Central Electoral, entre otros. Normalmente, los decretos tienen un
alcance particular o consagran una medida de caracter temporal mientras
que los reglamentos regulan un determinado dmbito de la vida social con
mayor vocacién de permanencia en el ordenamiento juridico —estos pueden
dictarse para completar o hacer ejecutable una ley anterior o para regular
aspectos que no han sido regulados por el legislador. Para una definicion
jurisprudencial de decreto como acto administrativo, ver Sentencia Tribunal
Constitucional TC/ 0056/13, seglin la cual “el decreto es un acto adminis-
trativo, ya que se trata de una resolucién dictada por un 6rgano del Estado,
como es el Ejecutivo, en ejercicio de su competencia y que crea consecuen-
cias juridicas concretas que pueden ser para un individuo en lo particular, o
para un grupo de ellos, y que buscan un fin determinado de interés publico.”
Disponible en: https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/me-
dia/7480/sentencia-tc-0056-13-c.pdf

12 LeyOrganica No. 21-18, Articulo 11.

DOMINICAN REPUBLIC

In the Dominican Republic, former President Danilo
I Medina declared a state of emergency on March 19,
2020, by Decree No. 134-20", which has been extended
and remained in force as of May 2021.

In the Dominican Republic, Organic Law No. 21-18 on the
regulation of states of exception allows the possibility to
suspend some constitutional rights, including freedom of
expression, during states of emergency®.

However, while Decree No. 134-20, which declared the
state of emergency due to COVID-19, provides for the
restriction of specific rights such as freedom of transit,
association, and assembly, it does not impose any
limitation on freedom of expression. In this sense, this
right remained in full force in the Dominican Republic
despite the state of emergency.

In addition to the state of emergency, since March 2020
the government has promoted social isolation and social
distancing and imposed successive curfews by decree,
limiting the right to the transit of people at certain times
during the afternoon, evening, and early morning, with
the aim of preventing the spread of coronavirus. However,
members of the press and other accredited media workers
were included among the exceptions to the prohibition of
movement and transit.

n In the hierarchy of rules, the Constitution is the supreme rule followed

by law and then regulation. In this sense, in the Dominican Republic, no rule
of any kind can contradict the Constitution, just as no regulation can con-
tradict any law—any of the above by penalty of nullity. The law comes from
the National Congress while the regulation emanates from the President

of the Republic (under article 128 of the Constitution) and from the bodies

of the public administration. The term “regulation” in Dominican law refers
to a plurality in different ways: decrees of the Executive Branch, resolutions
of ministers, resolutions of the Monetary Board and the Central Electoral
Board, among others. Decrees are normally of particular scope or enshrine

a temporary measure while regulations regulate a particular area of social
life with a greater vocation to remain in the legal order—these may be issued
to complete or enforce an earlier law or to regulate aspects that have not
been regulated by the legislature. For a jurisprudence definition of decree as
an administrative act, see Judgment Of Constitutional Court TC/ 0056/13:
“The decree is an administrative act, since it is a decision issued by a State
body, such as the Executive, in exercise of its competence and which creates
concrete legal consequences that may be for a particular individual, or for a
group of them, and which seek a particular end of public interest.” Available
at: https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/7480/senten-
cia-tc-0056-13-c.pdf

12 Article.
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EL EFECTO DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS
EN EL ACCESO A LA INFORMACION
ACCESS TO INFORMATION AND THE IMPACGT
OF EMERGENCY MEASURES

BOLIVIA

Con el decreto de estado de emergencia sanitaria, el
I Gobierno aprobo los Decretos Supremos® ya
mencionados que impusieron restricciones para el sector
publico y privado, asi como para personas.

Como estas normativas eran amplias y no detallaban
qué acciones o declaraciones podrian considerarse
como “desinformacion” o como actos que “generen
incertidumbre a la poblacién”, podrian dar lugar a
varias interpretaciones vy, por ende, limitar el derecho a
las personas a emitir comentarios u opiniones a dichas
normativas, y al mismo tiempo a acceder a informacion.

Silos DS 4199, DS 4200, DS 4231 hubieran permanecido en
vigor como escritos, cualquier persona que hubiera emitido
un comentario sobre dichas normativas, cuestionando su
aplicabilidad o simplemente criticandolas podria haber
sido sujeto a una sancion penal. Sin embargo, dichas
normativas fueron derogadas por el DS 4236 ante la
presion publica.

Actualmente Bolivia no cuenta con una ley especial de
acceso a lainformacion publica. Este derecho se reconoce
en la Constitucion Politica del Estado y en normas
especiales como la Ley de Unidades de Transparencia y
Lucha Contra la Corrupcién, que reconoce el acceso a la
informacion en forma veraz y oportuna.

Con relacién a las medidas de restriccion a la informacion
sobre el COVID-19, no se ha emitido ninguna medida o
normativa que directamente restrinja el acceso o la
publicacion de informacion por parte de los periodistas
y/0 medios de comunicacion durante la pandemia. De

13 DS 4199, DS 4200y DS 4231.

BOLIVIA

Due to the decree declaring a public health state of
Iemergency, the Bolivian government approved the
aforementioned Supreme Decrees”, which imposed
restrictions on the public and private sectors, as well as
individuals’ activities.

The fact that these regulations were overly broad and
did not specify which actions or statements could be
considered “disinformation” or acts that “generate
uncertainty within the population” left ample opportunity
for various interpretations and therefore could potentially
limit the right of individuals to offer comments or opinions
on those regulations, and to access information.

If DS 4199, DS 4200, DS 4231 had remained in force as
written, anyone who had commented on those regulations,
questioned their applicability or simply criticized them,
could have been subject to a criminal penalty. However,
these regulations were revoked by DS 4236, due largely
to public pressure.

Bolivia does not currently have a special law on access to
public information. This right is recognized in the Political
Constitution of the State and in rules such as the Law for
Transparency Units, which recognizes the right to access
accurate information in a timely manner.

With regard to measures restricting information on
COVID-19, no measures or regulations have been issued
that directly restrict access to or publication of information
by journalists and/or the media during the pandemic.
In fact, as the Telecommunications and Transport
Authority (ATT) requires all telecommunications service

13 DS 4199, DS 4200 and DS 4231.
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hecho, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicacionesy Transportes (ATT) exige que todos los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicacién
y radiodifusion deben difundir y facilitar el acceso a
contenidos preventivos contra la enfermedad, lo que
implica que las emisoras televisivas y radiales deben ceder
espacios de su programacion para la difusion del material
informativo sobre el COVID-19, de manera gratuita'.

BRASIL

Desde el comienzo de la pandemia, los parlamentarios
I del Congreso Nacional presentaron casi 3.000 proyectos
de ley con una infinidad de medidas para combatir los
efectos del coronavirus. La mayoria de esos proyectos
estan actualmente bajo analisis tanto de la Camara de
Representantes (camara baja o Camara de Diputados)
como del Senado Federal®™.

En sus decisiones, el Poder Judicial brasilefio suele
defender los derechos fundamentales de acceso a la
informacién y proteccion de las fuentes como elementos de
un sistema democratico. Esta tendencia es especialmente
fuerte en las decisiones dictadas por los tribunales mas
altos del pais, como la Corte Suprema de Brasil y la Corte
Superior de Justicia de Brasil.

Un elemento clave de una crisis politica actual en Brasil
que comenzd casi simultaneamente con la pandemia
ocasionada por el COVID-19 ha sido la difusién y discusion
de como abordar la desinformacion, o las llamadas
“noticias falsas” (ver siguiente seccién).

El propio presidente ha criticado abierta y reqularmente
a los medios de comunicacién desde su eleccién en
noviembre de 2018, lo que fomentd un ambiente en el
que los funcionarios publicos recurren regularmente
a la retorica anti-prensa. El gobierno de Bolsonaro ha
propuesto varias medidas que han generado objeciones
por parte de la sociedad civil, basadas en la posibilidad de
que ellas puedan restringir los derechos fundamentales,
incluidas las siguientes:

El 24 de marzo de 2020, ya durante el estado de calamidad
publica causada por el COVID-19, el Vicepresidente

14  Comunicado Viceministerio de Comunicacién. Disponible en https://
comunicacion.gob.bo/?q=20200327/29021

15  Por favor tenga en cuenta que este documento abarca un analisis de
los primeros seis meses de la pandemia.

operators and broadcast providers to disseminate and
facilitate access to disease-prevention content, implying
that television and radio stations must provide space in
their programming schedule for the dissemination of
information about COVID-19, free of charge™.

BRAZIL

Since the beginning of the public health crisis, members
Iof Brazil's National Congress have presented almost
3,000 pieces of proposed legislation containing a myriad
of measures to combat the effects of coronavirus. Most
of these draft laws remain under analysis of the Chamber
of Deputies (the lower house) and/or the Federal Senate™.

In its rulings, the Brazilian Judiciary usually upholds the
fundamental rights of access to information and source
protection as elements of a democratic system. This
tendency is especially strong in decisions rendered by the
country’s highest courts, such as the Brazilian Supreme
Court and the Brazilian Superior Court of Justice.

A key element of an ongoing political crisis in Brazil that
began almost concurrently with the COVID-19 pandemic
has been the spread of and discussion about how to
address misinformation, or so-called “fake news” (see
next section).

The president himself has openly and regularly criticized
the media since his election in November 2018, fostering
an environment in which public officials regularly resort
to anti-press rhetoric. The Bolsonaro government has
proposed several measures that have generated objections
from civil society on the basis that they may restrict
fundamental rights, including the following:

On March 24, 2020, when the declared state of public
disaster was already in place, Vice-President Hamilton
Mourdo (while acting as President) enacted Provisional
Measure (MP) No. 928/2020, which, among other issues,
suspended the term for public entities to respond to

information requests under the Federal Law of Access

14  Statement of the Vice Minister of Communications available

at: https://comunicacion.gob.bo/?q=20200327/29021

15 Please note that this document encompasses an analysis of the first
six months of the pandemic.
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Hamilton Mourdo (mientras actuaba como Presidente)
promulgd la Medida Provisional (“MP") No 928/2020,
que, entre otros temas, suspendio el plazo para que las
entidades publicas respondieran a las solicitudes basadas
en la Ley Federal de Acceso a la Informacién (Ley Federal
No 12.527/2011). Esta Ley garantiza un amplio acceso a
los documentos e informacion del gobierno, cumplidas
ciertas condiciones. Este punto de la MP fue revocado
por unanimidad por la Corte Suprema el 30 de abril,
con base en la garantia constitucional de acceso a la
informacién publica.

Otra medida adoptada por el gobierno federal que
representaba una posible restriccion al acceso a la
informacion fue la decision del Ministerio de Salud el 5 de
junio de suspender el anuncio diario de las cifras oficiales
de muertes por COVID-19. Esta decisién fue rotundamente
criticada por el Congreso Nacional, la Corte Supremay una
parte relevante de la sociedad civil y fue revocada unos dias
después, por una decision preliminar de la Corte Suprema.

to Information (Federal Law No. 12,527/2011). This law
guarantees wide public access to government documents
and information as long as a few conditions are met.

Brazil's Supreme Court unanimously revoked this part of
the provisional measure on April 30, rejecting it based on
the constitutional guarantee of citizens' access to public
information.

Another measure adopted by the federal government that
had the potential to restrict access to information was
the June 5 decision by the Ministry of Health to suspend
the daily announcement of deaths due to COVID-19.
This decision was heavily criticized by members of the
National Congress, the Supreme Court, and civil society
organizations and was revoked days later, following an
injunction from the Supreme Court of Justice.

In response to the temporary information gap imposed by
the Ministry’s decision, some media organizations created
a consortium to independently ascertain the number of

REUTERS/Susana Vera
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En respuesta al silencio temporal impuesto por el
Ministerio, algunos grupos de medios de comunicacion
crearon un consorcio para verificar el nUmero de casosy
muertes basado en la informacién y los datos provistos
directamente por las Secretarias de Salud del Estado.
El consorcio sigue monitoreando los numeros, a pesar
de que el Ministerio de la Salud haya vuelto con sus
actualizaciones normales.

La Constitucion Federal de Brasil, promulgada en 1988,
define el acceso a la informacién como un derecho
fundamental de todos los ciudadanos y reconoce el
derecho a garantizar el anonimato de las fuentes como
un aspecto fundamental de la defensa del periodismo
y la libertad de prensa. En el contexto de la pandemia,
estos derechos garantizan el libre flujo de la informacion
y conceden el anonimato a cualquier persona que informe
el incumplimiento de las medidas de cuarentena o de
problemas de salud publica, como el hacinamiento de
los hospitales.

EL SALVADOR

Del estudio de los diferentes Decretos y Leyes que han
Isido emitidos y publicados en El Salvador, se puede
concluir que la normativa emitida y aprobada para
responder a la pandemia generada por el COVID-19 no
tiene implicaciones negativas directas para el ejercicio
pacifico de la libertad de prensa, pues no hay una ley,
decreto ejecutivo o legislativo, que restrinja de forma
explicita la capacidad de los periodistas de trabajar
libremente.

No obstante lo anterior, es importante destacar que a
pesar de no existen restricciones a la prensa de manera
explicita en la normativa salvadorefia, en ocasiones, el
Organo Ejecutivo tiende a llevar a cabo acciones que
pueden ser consideradas como un intento para restringir
la libertad de prensa.

Desde el segundo semestre de 2019, la informacion oficial
se ha centralizado en la Secretaria de Comunicacionesy
de Prensa de Casa Presidencial, lo que significa que los
miembros de los medios de comunicacién y ciudadanos
que solian buscar informaciéon por parte de diversos
organismos gubernamentales ahora deben pasar por
la Secretaria en lugar de solicitar y recibir la informacion
directamente de esos organismos gubernamentales.
Esta centralizacién de la informacién puede crear un

cases and deaths based on information and data provided
directly by the state Secretariats of Health. The consortium
has continued monitoring these numbers even after the
Ministry of Health resumed regular updates.

Brazil's Federal Constitution, promulgated in 1988, defines
access toinformation as a fundamental right of all citizens
and recognizes the right to guarantee anonymity of sources
as a fundamental aspect of the defense of journalism
and press freedom. In the context of the pandemic, these
rights ensure the continued free flow of information and
grant anonymity to anyone who reports noncompliance
with quarantine measures or public health concerns such
as overcrowding of hospitals.

EL SALVADOR

It is conclusive that the regulations issued and passed
Iin El Salvador in response to the pandemic carry no
direct negative implications for the peaceful exercise of
press freedom since there is no law, nor executive or
legislative decrees, that explicitly restrict the ability of
journalists to work freely.

However, it is important to note that although Salvadoran
regulations do not contain any explicit restrictions on the
press, the Executive branch sometimes tends to engage
in activity that can be seen as an attempt to restrict press
freedom and access to information in practice.

Since the second half of 2019, official information has
been centralized in the Presidential Secretariat of
Communications and Press, which means members of
the media and citizens that used to seek information
from various government agencies now must go through
the Secretariat instead of requesting and receiving the
information directly from those government agencies. This
centralization of information can create a bottleneck that
inhibits and limits the right of the public and members
of the press to access public information, including
information related to the pandemic and the government
response.
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embotellamiento que inhibe y limita el derecho del
publico y de los miembros de la prensa a acceder a la
informacion publica, incluida la informacion relacionada
con la pandemiay la respuesta del gobierno.

Con esta dinamica institucional fueron transgredidos los
principios de maxima publicidad, sencillez y presteza
de la informacién, estipulados en la Ley de Acceso a la
Informacion publica, asi como los derechos fundamentales
de libertad de expresion y prensa. Ademas, los funcionarios
publicos han pronunciado criticas directas a periodistas
individuales y retdrica anti-prensa general durante eventos
publicos y conferencias de prensa, lo que parece ser un
esfuerzo para desacreditar a la prensa critica.

Otro hecho importante, que puede considerarse como
limitante potencial para la libertad de informacidn, se dio
por medio del Decreto Legislativo 593, con su reforma en
el Articulo 9 del Decreto Legislativo 599:

“Suspéndanse durante la vigencia de este decreto,
los términos y plazos procesales en los procedimientos
administrativos y procesos judiciales, cualquiera que sea la
materia y la instancia en la que se encuentren.”

Tal reforma provocd que el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica (“IAIP”) — el portal central de
transparencia del Estado, responsable por implementar la
Ley de Acceso a la Informacion Publica - haya suspendido
todas sus audiencias y procesos para cumplir con el Estado
de Emergencia. La suspensién, que se conservo durante el
periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2020 al 10
de junio, no solo vulneraba el derecho de los ciudadanos
de acceder a la informacion, sino también limitd la libertad
de los periodistas a solicitar y obtener informacion de
entidades gubernamentales del interés publico. Entre el
21de marzoy el 1dejunio, la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos recibié mas de 200 denuncias
de violaciones del derecho de acceso a la informacion.

Asi, la suspensién ha limitado la posibilidad de que la
ciudadania monitoreara la respuesta del gobierno a la
pandemia, lo que incluye aspectos sobre como realizaba
los gastos de emergencia, y de ese modo se vio afectado
el derecho de acceso a la informacién, un derecho
fundamental “implicito”'®, es decir, que no esta regulado
expresamente en la Constitucion del pais.

16 Este derecho se encuentra anclado en el derecho a la libertad de

expresion regulado en el articulo 6 de la Constitucion y en el principio
democratico del Estado de Derecho o Repuiblica como forma de Estado en el
articulo 85 de la Constitucion Nacional. Este derecho comprende la facultad
de buscar, recibir y difundir informacién, ideas o informacién de toda indole,
publica o privada, que tengan “interés publico”.

This institutional dynamic contradicts the principles of
maximum publicity, simplicity, and speed of information,
stipulated in the Law on Access to Public Information, as
well as the fundamental rights to freedom of expression
and freedom of the press. In addition, officials have
engaged in direct critiques of individual journalists and
general anti-press rhetoric during public events and press
conferences, in what appears to be an effort to discredit
the critical press.

Another measure with the potential to restrict access to
information was Legislative Decree 593, with its reform
in Article 9 of Legislative Decree 599:

"To suspend, during the term of this decree, the terms and
procedural deadlines in administrative procedures and
judicial processes, whatever the subject matter and the
instance in which they are located.”

This modification led the Institute for Access to Public
Information (“IAIP") — the central state transparency
portal responsible for implementing the Law on Access
to Public Information — to suspend all of its hearings and
processes in order to comply with the State of Emergency.
The suspension, which lasted from March 20 to June 10,
impacted not only the public’s right to access information
but also limited the ability of journalists to request and
obtain information in the public interest from government
entities. Between March 21and June 1, 2020, the Human
Rights Public Prosecutor’s Office reported receiving more
than 200 complaints of violations of the right of access
to information.

The suspension thus limited the possibility for citizens
to monitor the government'’s response to the pandemic,
including how it allocated emergency expenses, and
impaired access to information, which is a fundamental
"implicit”® right, meaning it is not expressly regulated in
the country’s Constitution.

16 Thisright is anchored in the right to freedom of expression regulated

in Article 6 of the Constitution and in the democratic principle of the Rule
of Law or Republic as a form of State (art. 85 of the National Constitution).
This right includes the power to search, receive and disseminate informa-
tion, ideas or information of any kind, public or private, that are of “public
interest.”
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PERU

Por el Decreto Supremo No. 044-2020-PCM, el
I Presidente de la Republica determind el aislamiento
social obligatorio y la suspension de distintos derechos
especificos, incluidos los derechos a no ser detenido salvo
mandato judicial o flagrante delito, libertad de transito,
inviolabilidad del domicilio y reunion. El Decreto fue
modificado varias veces, y al final permitié la libre
circulacién de personal de prensa, radio y televisién para
su trabajo, siempre que cumplieran con ciertos requisitos
y llevaran la identificacién adecuada.

La Constitucién Peruana reconoce las libertades
de informacion, opinién, expresion y difusién del

pensamiento”. Existe una estrecha vinculacion entre la

17 Constitucidon Peruana, Articulo 2 inciso 4.
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PERU

By Supreme Decree No. 044-2020-PCM, the President
Iof the Republic authorized mandatory social isolation
measures and the suspension of several specific rights,
including rights not to be detained unless a warrant or
flagrant crime, freedom of transit, inviolability of domicile
and assembly. The Decree was subsequently amended
several times, ultimately allowing the free movement of
print, radio and television personnel for their work, as long
as they complied with certain requirements and carried
appropriate identification.

The Peruvian Constitution recognizes the rights to freedom
of information, opinion, expression, and dissemination
of thought”. There is a close link between freedom of

17 Article 2(4).

T £

libertad de expresiony la libertad de informacion. Ambos
derechos son manifestaciones de un derecho general
a la libre comunicacion; la distincién se presenta en
el contenido de lo que se transmite. Mientras que en
la libertad de expresion se exterioriza el pensamiento
(concepcion subjetiva), en la libertad de informacién se
difunden datos o hechos®.

Asi, la libertad de informacion abarca la preparacién,
elaboracién, seleccion y difusion de las noticias—asi como
su recepcion. Mientras que la libertad de expresion solo
protege la comunicacion sin trabas del pensamiento, el
derecho a la informacion también comprende el derecho
de todas las personas a recibir informacion.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 2 (inciso 5) de
la Constitucion Peruana, toda persona tiene derecho
a solicitar sin expresién de causa la informacién que
requieray a recibirla de cualquier entidad publica, dentro
del plazo legal®™.

En Peru, estos derechos tienen plena vigencia durante
el estado de emergencia, respetando el estandar de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en su Resoluciéon No. 1/2020, “Pandemia y Derechos
Humanos” (parrafo 29)?°. Ninguno de estos derechos
fue directamente limitado, pues no se trata de ninguno
de los cuatro derechos que pueden explicitamente ser
suspendidos, segun el Decreto Supremo No. 044-2020-
PCM.

Sin embargo, en la practica, tratandose del derecho de
acceso a la informacion publica, el impedimento de circular
libremente limitd, en la practica, la posibilidad que las

18  ElTribunal Constitucional de Pert lo declard en su resolucién en el

asunto 0905-2001-AA/TC, FJ 9, recurso extraordinario presentado por Caja
Rural de Ahorro y Crédito de San Martin. Disponible en: https://tc.gob.pe/
jurisprudencia/2002/00905-2001-AA.html

19 Este derecho de acceso a la informacion publica ha sido desarrollado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al sefialar que “(...) el
articulo 13 de la Convencidn, al estipular expresamente los derechos a 'bus-
car’y a 'recibir’ ‘informaciones’, protege el derecho que tiene toda persona

a solicitar el acceso a la informacién bajo el control del Estado, con las salve-
dades permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencion” (caso
Claude Reyes vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, considerando 77).

20  “Abstenerse de restringir el trabajo y la circulacién de las y los
periodistas y personas defensoras de derechos humanos que cumplen una
funcién central durante la emergencia de salud publica, con el objeto de
informar y monitorear las acciones del Estado. Los Estados no deben incluir
a los comunicadores en las restricciones de circulacion y tienen la obligacion
de permitir el acceso a las conferencias de prensa oficiales a todos los
medios, sin discriminacion por linea editorial, a excepcion de las medidas
necesarias y proporcionales para proteger la salud. Al mismo tiempo, los
Estados deben respetar la reserva de sus fuentes informativas y evaluar la
situacion particular de riesgo de los periodistas y trabajadores de la comuni-
cacion, establecer medidas de bio proteccién adecuadas y facilitarles acceso
prioritario a evaluar su propio estado de salud”. Disponible en https://www.
oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-20-es.pdf

expression and freedom of information. Both rights are
manifestations of a general right to free communication;
the distinction is in the context of what is transmitted.
While freedom of expression externalizes thoughts,
freedom of information applies to the dissemination of
data or facts®.

Thus, freedom of information covers the preparation,
elaboration, selection, and dissemination of news—as
well as its reception. While freedom of expression only
protects unstopped communication of thought; under
Peruvian law the right to information also includes the
right of all people to receive information.

Likewise, in accordance with Article 2(5) of the Peruvian
Constitution, every person has the right to request, without
expression of cause, the information required and to
receive it from any public entity, within the established
legal time period™.

In Peru, these rights remain in full force during the state of
emergency, respecting the standard of the Inter-American
Commission on Human Rights, in its Resolution No.
1/2020, "Pandemic and Human Rights” (para. 29)°°.
None of these rights were directly limited as they were not
among the four rights that could explicitly be suspended
under Supreme Decree No. 044-2020-PCM.

However, in practice, the impediment to free movement
limited the ability of individuals to go to the relevant
administrative bodies to exercise their fundamental
right to request and access information. In addition, the
ability of public officials to consistently and reliably collect
requested information was also limited by their inability to

18  Peru’s Constitutional Court held this in its decision in case 0905-

2001-AA/TC, FJ 9, an extraordinary appeal filed by Caja Rural de Ahorro
and Crédito de San Martin. Available at: https://tc.gob.pe/jurispruden-
cia/2002/00905-2001-AA.html

19  This right of access to public information has been developed by the
Inter-American Court of Human Rights by noting that “(...) article 13 of the
Convention, by expressly stipulating the rights to “seek” and “receive” “infor-
mation”, protects the right of every person to request access to information
under the control of the State, with the caveats permitted under the regime
of restrictions of the Convention” (Claude Reyes v. Chile, 19 September

2006, recital 77).

20  “Refrain from restricting the work and movement of journalists and
human rights defenders who play a central role during the public health
emergency, in order to inform and monitor state actions. States should not
include communicators in movement restrictions and have an obligation to
allow access to official press conferences to all means, without editorial line
discrimination, with the exception of measures necessary and proportionate
to protect health. At the same time, States should respect the reservation
of their information sources and assess the particular risk situation of jour-
nalists and communication workers, establish appropriate bio-protection
measures and provide them with priority access to assess their own health
status.” Available at: https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolu-
cion-1-20-es.pdf
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personas pudieran acudir a las instancias administrativas
pertinentes a ejercer este derecho fundamental. Asimismo,
la obtencion de informacion por parte de los funcionarios
publicos también se vio limitada por su imposibilidad
de acudir a su centro de labores, revisar los archivos y
expedientes fisicos y atender los pedidos formulados.

Ademas, hay que considerar la brecha digital que existe en
el pais que impide a muchas personas tramitar sus pedidos
de informacion por esta via. Segun cifras del Instituto
Nacional de Estadisticas, solo “el 60,3% de la poblacion
de 6 y mas anos de edad del pais accede a Internet”?'; la
diferencia se incrementa si se compara Lima con el interior
del pais®. Es decir, el estado de emergencia ha tenido
como consecuencia practica complicar la capacidad del
Estado de atender a los pedidos de informacién formulados
por la ciudadania. No existen datos oficiales respecto al
impacto real en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica.

Otro grave problema de transparencia se presento
debido al Decreto de Urgencia No. 026-2020, publicado
el 15 de marzo del 2020, que establecié diversas
medidas excepcionales y temporales para prevenir la
propagacion del coronavirus. En su segunda disposicién
complementaria final, el Decreto dispuso la suspensién por
30 dias habiles “del computo de los plazos de tramitacion
de los procedimientos administrativos”, el cual podia ser
prorrogado mediante otro Decreto Supremo, tal como
efectivamente sucedio. Después de algunas modificaciones
normativas, el cémputo de los plazos se reinicio el 11 de
junio, casi tres meses después.

REPUBLICA DOMINICANA

En la Republica Dominicana, la Ley NUm. 200-04—Ley
I General de Libre Acceso a la Informacién—y el Decreto
No. 130-05, que aprueban el Reglamento de la Ley de
Libre Acceso a la Informacion Publica han permanecido
en plena vigencia durante los estados de emergencia

21 Instituto Nacional De Estadistica, “Informe Técnico. Estadisticas de
las Tecnologias de Informacién y Comunicacion en los Hogares”, N° 2, junio
2020, p. 9. Disponible en: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/
boletines/boletin_tics.pdf

22  "En Lima Metropolitana la poblacién usuaria de Internet significé el
78,5%, en el Resto urbano el 64,2% y en el Area rural el 23,8%”, Instituto
Nacional De Estadistica, “Informe Técnico. Estadisticas de las Tecnologias
de Informacion y Comunicacion en los Hogares”, N° 2, junio 2020, p. 9.
Disponible en: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/
boletin tics.pdf

go to offices or administrative centers, review the physical
files, and respond to the requests made.

In addition, the digital divide that exists in the country
prevents many people from processing their requests for
information in any other way. According to figures from
the National Institute of Statistics, only “60.3% of the
population aged six and over in the country accesses the
Internet”?’; the difference is even greater in rural areas
compared to Lima?. In other words, the state of emergency
has had the practical consequence of complicating
the state’s capacity to respond to citizens’ requests for
information. There is no official data to date on the actual
impact on the exercise of the right of access to public
information.

Another serious transparency problem arose in connection
with Emergency Decree No. 026-2020, published on
March 15, 2020, which established several exceptional
and temporary measures to prevent the spread of the
coronavirus. Inits second final supplementary provision,
the decree initially suspended “the calculation of the
processing times of administrative procedures” for 30 days,
a delay which was then extended by another Supreme
Decree. After some regulatory changes, mandated
compliance with deadlines for responding to public
information requests resumed almost three months later,
on June 11.

DOMINICAN REPUBLIC

In the Dominican Republic, Law No. 200-04, the General
I Law on Free Access to Information, and Decree No. 130-
05, approving the Regulations of the Law on Free Access
to Public Information, have remained in full force during
the states of emergency declared due to the COVID-19

21 Instituto Nacional De Estadistica, “Informe Técnico. Estadisticas de

las Tecnologias de Informacién y Comunicacion en los Hogares”, N° 2, junio
2020, p. 9. Available at: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/
boletines/boletin tics.pdf

22  "In Metropolitan Lima 78.5% of the population were Internet users, in
the other urban areas [the total was] 64.2%, and in the rural area 23.8%",
Instituto Nacional De Estadistica, “Informe Técnico. Estadisticas de las
Tecnologias de Informacion y Comunicacion en los Hogares”, N° 2, junio
2020, p. 9. Available at: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/
boletines/boletin tics.pdf
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declarados por la pandemia generada por el COVID-19,
y no se han introducido restricciones al acceso a la
informacién publica. Actualmente, es posible realizar
solicitudes de acceso a la informacion digitalmente en la
pagina web de la mayoria de las instituciones del Estado
y es posible hacer consultas en linea de todos los
procedimientos de contrataciones publicas.

Los derechos a la libertad de expresién y de informacion
gozan de una amplia proteccion en la legislacion local.
La Constitucion Dominicana contempla el derecho a la
informacién, al establecer que toda persona tiene derecho a
buscar, investigar, recibir y difundir informacién publica de
todo tipo por cualquier medio. Como parte esencial de este
derecho se consagra la proteccién del secreto profesional
(derecho a no revelar la fuente de las informaciones) y la
cldusula de conciencia del periodista (que excluye toda
presion sobre los profesionales de la informacion).

El derecho a la libertad de expresion y los derechos y
facultades del periodista no se anulan en el estado de
emergencia ni durante la vigencia de la declaracion de
epidemia nacional que vive actualmente la Republica
Dominicana. Al contrario, los periodistas y miembros
identificados de los medios de comunicacién cuentan con
una excepcién a la prohibicidon de circulacion durante el
toque de queday de otras restricciones a las actividades,
estando autorizados a circular en horarios en los cuales
el resto de la poblacion debe permanecer en su domicilio.

pandemic, and lawmakers have not introduced any official
restrictions on access to public information. Currently, it
is possible to make requests for access to information
online on the website of most state institutions, and it is
possible to make online consultations of all public
procurement procedures.

The rights to freedom of expression and information
enjoy broad protection under local law. The Dominican
Constitution provides for the right to information,
establishing that everyone has the right to search,
investigate, receive, and disseminate public information of
all kinds through any means. The protection of professional
secrecy (the right not to disclose the source of information)
and the journalist's conscience clause (which excludes any
pressure on information professionals) are enshrined as
an essential part of this right.

The right to freedom of expression and the rights and
powers of the journalist are not annulled in the state of
emergency or during the ongoing period of the national
epidemic declaration currently in place in the Dominican
Republic. Journalists and identified members of the
media have an exception to the prohibition of movement
during curfew and other restrictions on activities, and are
legally allowed to transit at times in which the rest of the
population must remain at home.
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FAKE NEWS, 0 “NOTICIAS FALSAS™
DISINFORMATION AND “FAKE NEWS’

BOLIVIA

En Bolivia, un periodista reveld una presunta irregularidad
I en la compra de materiales antidisturbios por parte del
gobierno actual. Como resultado, el Ministerio de Gobierno
solicitd al periodista que se rectificara y afirmé que su
historia era “falsa y construida sobre la base de
insinuaciones irresponsables”?. A pesar de los comentarios
del funcionario, el periodista no enfrentd un proceso penal.

Sin embargo, la Ley de Imprenta de Bolivia vigente
establece que todos tienen el derecho de publicar sus
pensamientos por la prensa, sin previa censura, salvo
las restricciones establecidas por ley, que incluyen
publicaciones que “tiendan a trastornar la tranquilidad
y el orden publico”, “provoquen la perpetracién de algun
delito” o afecten la reputacién de una persona, entre
otros delitos?®*. Notablemente, “la veracidad [verdad] de
los hechos” no se considera una defensa en un juicio por
difamacion en Bolivia®. El Unico estandar legal relevante
es si la declaracién afectd negativamente a la reputacion

de una persona.

BRASIL

I La difusion y discusion sobre las “noticias falsas” y la
desinformacion ha sido un elemento clave de la crisis

politica en curso en Brasil.

AUn no existe una definicién legal establecida de las
“noticias falsas” en la legislacion brasilefia, pero en los
ultimos afios se han visto varios ejemplos de campafas
generalizadas de desinformacidn, en las que se presentan
historias falsas para parecerse a articulos de noticiasy se

23 Disponible en: https://www.la-razon.com/nacional/2020/06/01/

arce-expresa-su-solidaridad-con-periodista-amenazado-por-el-gobierno/

24 Leydelmprenta de 19 de enero de 1925, articulo 1.

25 Reglamento de Imprenta aprobado mediante el Decreto Supremo del
17 de julio de 1920, Articulo 14. Disponible en: http://bolivia.infoleyes.com/
shownorm.php?id=2272.

BOLIVIA

In May 2020, after a journalist revealed an alleged
I irreqularity in the purchase of anti-disorder materials
by the interim government, the Interior Ministry at the
time called on the journalist to issue a ‘correction” and
argued that his story was “false and constructed on the
basis of irresponsible insinuations”?3. Despite the official's
comments, the journalist did not face any criminal
charges.

However, the Bolivian Press Law states that every individual
has the right to publish their thoughts via the press, without
prior censorship, except for the restrictions established by
law, which include speech that threatens public order,
incites crimes, or affects an individual's reputation, among
other offenses®. Notably, “the veracity [truth] of the
facts” is not considered a defense in a defamation trial
in Bolivia®®. The only relevant legal standard is whether
the statement negatively affected someone’s reputation.

BRAZIL

IThe dissemination of and discussion about “fake news”
and disinformation has been a key element of the
ongoing political crisis in Brazil.

There is no established legal definition for “fake news”
in Brazilian law, but recent years have seen multiple
examples of widespread disinformation campaigns,
in which false stories are presented to look like news
articles and disseminated, online or via other media, for

23  Available at: https://www.la-razon.com/nacional/2020/06/01/

arce-expresa-su-solidaridad-con-periodista-amenazado-por-el-gobierno/

24 Press Law of January 19, 1925, Article 1.

25  Printing Regulation approved by Supreme Decree of July 17,1920, Ar-
ticle 14. Available at: http://bolivia.infoleyes.com/shownorm.php?id=2272.
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difunden en linea o por otros medios de comunicacién, con
diversos propositos, incluido el de influir en las posturas o
debates politicos, intervenir en los procesos electorales,
cambiar la opinion publica o simplemente como bromas.

Desde el comienzo de la pandemia, varios miembros
del Congreso han presentado propuestas de legislacidon
relacionadas con las noticias falsas y las redes sociales.
Algunos de estos proyectos de ley tienen posibles
implicaciones para la libertad de prensa, la capacidad
de los periodistas de trabajar libremente, la proteccion de
las fuentes y el acceso a la informacion y, ademas, varios
imponen sanciones penales, incluido el encarcelamiento,
por violarlos?®.

Algunos de los proyectos de ley mencionados, destinados a
frenar la propagacién de la desinformacion relacionada al
COVID-19, tienen como objetivo criminalizar la publicacion
de las llamadas “noticias falsas”, proporcionando penas de
prision para aquellas personas que publican y comparten
contenidos considerados falsos, especialmente por medio
de la Internet.

Aungue aparentemente tengan la intencion de fomentar
la libertad de expresion y la calidad de la informacién en
la esfera publica, estas leyes representan un peligro para
la libertad de expresion y el periodismo critico, si son mal
aplicadas, para sofocar a los medios de comunicacion, en
lugar de fomentar un ambiente online mas transparente—
especialmente porque Brasil no tiene una definicion legal
de “noticias falsas”, lo que deja al término abierto a la
interpretacion.

La falta de un concepto bien definido de “desinformacion”
crea un vacio legal que podria otorgar a los funcionarios
publicos el control sobre qué informacién puede ser
publicaday compartida, y podria criminalizar las practicas
periodisticas estandar que sirven como un control
importante sobre el Estado. Por ejemplo, si se promulgan
algunas de estas leyes propuestas, los periodistas que
publican informacién sobre la pandemia que no sea
informacién oficial del Estado podrian enfrentarse

26  En el Congreso Nacional, todos los proyectos de ley se discuten
tanto en la Camara de Representantes como en el Senado Federal y pasan
por varias etapas de andlisis y votacion. Los proyectos de ley suelen ser
deliberados primero por comités tematicos permanentes en la Camara de
Representantes y en el Senado, que analizan la constitucionalidad, legal-
idad y méritos de cada proyecto de ley. Sin embargo, desde el inicio de la
pandemia, el debate y votacion de las propuestas legislativas sélo han sido
hechos en el Plenario (Piso) de la Cdmara de Representantes y el Senado
(las comisiones no estan funcionando durante la pandemia). Después de la
aprobacién del Congreso Nacional, también se debe presentar un proyecto
de ley al Presidente de la Republica para su sancién o veto, total o parcial.
Los vetos deben estar sujetos al analisis de una sesion conjunta en el Con-
greso Nacional, que podria decidir mantenerlos o rechazarlos.

various purposes including influencing political positions
or debates, shaping electoral processes, shifting public
opinion, or simply as jokes.

Since the beginning of the pandemic, multiple members of
Congress have presented proposed legislation related to
fake news and social media networks. Some of these bills
have potential implications for press freedom, the ability
of journalists to work freely, source protection and access
to information, and several impose criminal penalties
including imprisonment for violations®®.

Some of the aforementioned bills, designed to curb the
spread of disinformation related to COVID-19, aim to
criminalize publication of so-called “fake news,” providing
imprisonment penalties for those who publish and share
contents deemed to be untruthful, especially through
the Internet.

Although apparently intended to foster freedom of
expression and the quality of information in the public
sphere, these laws pose a danger to free expression
and critical journalism, if they misapplied to stifle the
media, rather than fostering a more transparent online
environment—especially because Brazil does not have
a legal definition for "fake news,” leaving the term wide
open to interpretation.

The lack of a well-defined concept of "misinformation”
creates a loophole that could grant officials control over
what and which information can be published and shared,
and could criminalize standard journalistic practices that
serve as an important check on the state. For example,
if some of these proposed laws are enacted, journalists
who publish information about the pandemic other than
official state information could potentially find themselves
facing criminal prosecution for “fake news,” even if their
reporting is accurate.

Since the beginning of the pandemic in Brazil, the
judiciary has been discussing how to address the spread of
disinformation on social media. Article 19 of the Brazilian

26 In the National Congress, all bills are discussed in both the House and

the Federal Senate and go through several stages of analysis and voting.
Bills are usually first deliberated by standing thematic committees in the
House of Representatives and in the Senate, which analyze the constitution-
ality, legality and merits of each bill. However, since the beginning of the
pandemic, the debate and vote on legislative proposals has taken place only
in the Plenary (Floor) of the House and Senate (commissions are not working
during the pandemic). After approval by the National Congress, a bill must
also be submitted to the President of the Republic for sanction or veto,

in whole or in part. The vetoes should be subject to the analysis of a joint
session in the National Congress, which could decide to keep or reject it.
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potencialmente a un proceso penal por “noticias falsas”,
incluso si sus informes son precisos.

Desde el comienzo de la pandemia en Brasil, el Poder Judicial
ha estado discutiendo cdmo abordar la propagacion de
la desinformacion en las redes sociales. El articulo 19 del
Marco Civil de Internet (Marco Civil da Internet) establece
que los intermediarios sélo seran considerados responsables
de los contenidos de terceros en caso de que no eliminen
dicho contenido al recibir una orden judicial valida para
retirarlo. Hasta ahora, las empresas de redes sociales han
seguido cooperando con el poder judicial y han actuado
con ordenes judiciales validas para eliminar el contenido
declarado ilegal por los tribunales locales, y/o divulgar los
datos de los usuarios para su identificacion y enjuiciamiento.

EL SALVADOR

La informacién falsa o informacion sesgada no son algo
I nuevo en El Salvador, pues ha sido la semilla de la prensa
amarillista, utilizada para inclinar balanzas y favorecer
intereses particulares, sin tener pruebas de que lo que se
afirma es o fue verdadero.

Durante el Estado de Emergencia decretado de marzo
a junio de 2020 y en el transcurso de la pandemia,

it
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Civil Rights Framework for the Internet (Marco Civil da
Internet) states that intermediaries shall only be held
liable for third-party content should they fail to remove
such content upon receiving a valid court order to take
it down. So far, social media companies have continued
to cooperate with the judiciary and acted on valid court
orders to remove content found to be illegal by local
courts, and/or disclose user data for identification and
prosecution.

EL SALVADOR

False or biased information is nothing new in EL Salvador;
I it has acted as the seed of sensationalist reporting that has
been used to tip the scales and favor certain interests, without
offering evidence that its claims are or were ever true.

During the state of emergency declared from March to
June of 2020, and over the course of the pandemic, official
sources of communication have adopted a tight-lipped

COVID-19 RESPONSE MEASURES AFFECTING MEDIA FREEDOM 45



la comunicacion oficial se ha caracterizado por ser
hermética o incluso por desinformar a través de
publicaciones que pueden ser consideradas ambiguas
o incompletas.

La presidencia ha usado de manera sistematica la
plataforma de Twitter y cadenas nacionales para
comunicar de manera selectiva y con suspenso todo
lo relativo a la pandemia, pero ademas de utilizar
informacién ambigua, también ha esparcido informacién
falsa para justificar algunas acciones y decisiones,
incluidos contratos publicos y las medidas oficiales de
respuesta frente a la pandemia.

Un ejemplo de ello fue el Tweet del presidente Bukele
el 14 marzo de 2020, el cual afirmd que: “Italia “dejara
morir a los mayores de 80 aflos” porque su sistema de
salud estd colapsado y necesitan hacer espacio para
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approach and have even misinformed the public through
public statements that could be considered ambiguous or
incomplete.

The office of the presidency has systematically used Twitter
and broadcast national addresses (cadenas nacionales)
to communicate about the pandemic in a selective and
suspenseful manner; in addition to sharing vague information,
it has also deliberately spread false or misleading information
in order to justify certain actions and decisions, including
about government contracts and the official response to
the pandemic.

One example is a tweet from President Bukele's account
dated March 14, 2020, that read: “Italia ‘dejara morir a
los mayores de 80 afos’ porque su sistema de salud esta
colapsadoy necesitan hacer espacio para los que tienen mas
probabilidades de vivir. En serio, no sé qué esperan en la @
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los que tienen mas probabilidades de vivir. En serio, no
sé qué esperan en la @AsambleaSV. jNecesitamos el
Estado de Excepcion yal”?. Esto respondio a un articulo
de un periddico britanico titulado “Italians over 80 ‘will
be left to die’ as country overwhelmed with coronavirus”
publicado el mismo dia®®.

El presidente Bukele, ademas, tomo una postura bastante
agresiva respecto de los periodistas, a quienes acusé de
difundir noticias falsas (por ejemplo, en su Tweet del 3 de
mayo de 2020%°) y llamo “mercenarios”, tal como lo puso
de manifiesto el Human Rights Watch®.

En El Salvador no existen conceptos definidos para
“noticias falsas” y/o “desinformacion”. La legislacion no
la regulay ante la imposibilidad de erradicar noticias falsas
no queda mas que recurrir a la constante verificacion de
contenidos.

PERU

Un tema de discusién en Peru ha sido la veracidad de
Ilas cifras oficiales sobre personas fallecidas por el
COVID-19. Los nimeros han sido severamente cuestionados
por la prensay tras una investigacion periodistica divulgada
por IDL-Reporteros se verificd que las cifras verdaderas
superarian en tres veces las cifras oficiales?.

Ha habido informes anecdoticos de informacion falsa
circulando, lo que ha llevado a una discusion sobre si dicha
informacion es deliberadamente inexacta (desinformacion
en lugar de informacion equivocada) y si debe considerarse
como actividad delictiva. Asi como en Brasil, esto podria
generar una situacién muy delicada para los informes criticos
si los funcionarios publicos tienen el poder de considerar
que la informacioén divulgada por la prensa, que es distinta
o cuestiona la “verdad oficial”, constituye un delito.

27  Disponible en: https://twitter.com/nayibbukele/sta-

tus/1238938625208975361

28  Disponible en: https://www.telegraph.co.uk/news/2020/03/14/ital-
ians-80-will-left-die-country-overwhelmed-coronavirus/

29 Disponible en: https://twitter.com/nayibbukele/sta-
tus/12570949893912453207s=20

30 Disponible en: https://www.hrw.org/news/2021/03/17/bukeles-legis-
lative-victory-threatens-press-freedom-el-salvador#

31 Disponible en: https://www.idl-reporteros.pe/los-muertos-que-el-go-
bierno-no-cuenta/ https://www.idl-reporteros.pe/los-muertos-que-cuen-
tan-los-medicos/

AsambleaSV. {Necesitamos el Estado de Excepcion yal"®’
which can be unofficially translated as “Italy‘will let those over
80 die'because its health system has collapsed and they need
tomakespaceforthose whohaveagreaterchance of surviving.
I really don’t know what to expect of [El Salvador’s] Congress.
We need a state of emergency now!”. His tweet reacted to an
article with the headline: “Italians over 80 ‘will be left to die’ as
country overwhelmed with coronavirus,” published in British
daily The Telegraph the same day?®.

President Bukele has also adopted a very aggressive,
confrontational stance toward journalists, accusing them
of spreading fake news (see for example his tweet dated May
3, 2020%°) and calling them “mercenaries,” as highlighted
by Human Rights Watch®°.

El Salvador does not have defined concepts of “false news”
and/or “disinformation.” Current legislation does not regulate
it and, given the impossibility of eradicating false news, the
only option is to engage in the constant verification of content.

PERU

One topic of discussion in Peru has been the veracity of
Iofﬁcial numbers on people who died from COVID-19.
The press has regularly questioned the official statistics,
and an investigation by online outlet IDL-Reporteros
reported that the real numbers were more than three
times greater than the official ones”’.

There have been anecdotal reports of false information
circulating, which has led to a discussion of whether such
information is deliberately inaccurate (disinformation as
opposed to misinformation) and whether it should be
considered criminal activity. As in Brazil, this could create
a dangerous situation for critical reporting if government
officials have the power to deem information disclosed
by the press that differs from or questions “official truth”
as a crime.

27  Available at: https://twitter.com/nayibbukele/sta-

tus/1238938625208975361

28  Available at: https://www.telegraph.co.uk/news/2020/03/14/ital-
ians-80-will-left-die-country-overwhelmed-coronavirus/

29 Available at: https://twitter.com/nayibbukele/sta-
tus/1257094989391245320

30 Available at: https://www.hrw.org/news/2021/03/17/bukeles-legisla-
tive-victory-threatens-press-freedom-el-salvador#

31  Available at: https://www.idl-reporteros.pe/los-muertos-que-el-gobi-
erno-no-cuenta/
https://www.idl-reporteros.pe/los-muertos-que-cuentan-los-medicos/
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Sin embargo, no se identificé que se hayan presentado
ese tipo de denuncias contra periodistas ante el Ministerio
Publico ni que se hayan formalizado ante el Poder Judicial.
Tampoco hubo proyectos de ley presentados al Congreso
de la Republica que pretendan regular las noticias falsas
(o fake news).

REPUBLICA DOMINICANA

El gobierno no ha impuesto nuevas restricciones formales
I a los medios de comunicacién y periodistas durante la
pandemia. Durante las ruedas de prensa que ofrece
diariamente el ex ministro de Salud Publica de la Republica
Dominicana, Rafael Sanchez Cardenas, sobre la situacion
del COVID-19 en el pais, se han hecho llamados y
advertencias de que se perseguira legalmente a quienes
publicasen noticias falsas sobre el coronavirus®.

En el pais hay al menos dos legislaciones que contemplan
sanciones a la publicacién, difusién o reproduccion de
noticias falsas, a saber:

La Ley No. 6132 de Expresién y Difusion del Pensamiento
indica que se castigara la publicacién, difusion o
reproduccién, por cualquier medio de noticias falsas,
documentos fabricados, falsificados o falsamente
atribuidos a terceros, cuando tal publicacion, difusion o
reproduccion hubiere perturbado la paz publica.

Asi, para que la difusién de una noticia falsa pueda ser
sancionada es necesario que se haya perturbado la paz
publica entendida como la coexistencia pacifica, armonica
y civilizada de los ciudadanos.

De la lectura del articulo 27 de la Ley Num. 6132 de
Expresion y Difusién del Pensamiento se interpreta que
la infraccién se caracteriza independientemente de que
el medio utilizado para difundir la noticia falsa sea o no
la prensa. El tipo penal contemplado en este articulo es
de caracter doloso, por ende, sélo permite sancionar a
quien voluntariamente haya difundido la noticia falsa
(con conocimiento de que se trataba de una informacion
falsa). En caso de publicarse una noticia falsa de manera
imprudente o sin intencion, el tipo penal no se configura,
aunque dicho acto puede generar responsabilidad civil®.

32 Disponible en: https://elnuevodiario.com.do/sp-sobre-los-que-pub-
liquen-noticias-falsas-de-covid-19-vamos-a-actuar-contra-ellos/

33 No se ha podido identificar un precedente jurisprudencial que aplique
la norma contenida en el articulo 27 de la Ley No. 6132 de Expresion y

To date there have not been any criminal complaints
of this nature filed against journalists with the Public
Prosecutor’s Office or brought before the judiciary, nor has
Peru's Congress taken up any bills intended to regulate
fake news.

DOMINICAN REPUBLIC

The government has not imposed any new formal
Irestrictions on media and journalists during the
pandemic. During his daily press conferences on the
situation of COVID-19 in the country, the former Minister
of Public Health, Rafael Sanchez Cardenas, has warned
that those who publish false news about the coronavirus
will be legally persecuted™.

In the country there are at least two pieces of legislation
that impose sanctions for the publication, dissemination,
or reproduction of fake news, namely:

Law No. 6132 on the Expression and Dissemination
of Thought indicates that publication, dissemination,
or reproduction by any means of news that is false,
manufactured, falsified, or falsely attributed to third
parties, shall be punished in the case that such
publication, dissemination, or reproduction has disturbed
public peace.

Thus, in order for the dissemination of false news to be
punished, the information in question must have disturbed
the “peaceful, harmonious, and civilized coexistence of
citizens.”

Article 27 of Law No. 6132 establishes that it does not
matter whether the “false news" was disseminated through
the press in order for a violation to take place. This article
refers to criminal activity that is intentional in nature,
therefore it only allows for punishment of a person who
has voluntarily disseminated the false information (with
the knowledge that it was false). Reckless or unintentional
publication of false news does not rise to the level of
criminal activity, although such an act may create civil
liability>>.

32 Available at: https://elnuevodiario.com.do/sp-sobre-los-que-pub-

liguen-noticias-falsas-de-covid-19-vamos-a-actuar-contra-ellos/

33 A priorjurisprudence applying the rule contained in Article 27 of Law
No. 6132 on the Expression and Dissemination of Thought could not be iden-
tified. However, see the analysis by a renowned criminal lawyer of this legal
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La especificacion de la legislacién dominicana de que
los culpables de difundir “noticias falsas” deben ser
conscientes de que la informacion era falsa parece excluir
a la mayoria—aunque no necesariamente todos— de casos
de errores basicos de presentacion de informes.

Durante la pandemia, se han podido identificar al menos
tres casos de sometimientos a la justicia por difusion
de noticias falsas; sin embargo, todos ellos han sido
procesados de acuerdo con legislacion preexistente:

Un joven (no identificado como periodista ni empleado de
un medio de comunicacién) fue sometido a la justicia por
publicar informacion falsa sobre un caso de coronavirus en
un centro de salud del pais por medio de una red social,
informacién que se difundié rapidamente. El joven fue
acusado ante la Procuraduria Fiscal por alteracion de la
paz publica.

(1) Un periodista fue detenido mediante orden judicial
por divulgar noticias falsas sobre el fallecimiento
de una persona por COVID-19 en el pais y sobre
el contagio de un importante grupo de policias y
militares. Dichas informaciones fueron difundidas
por medio de una pdgina web denominada “Prensa
Xtrema”'y en las redes sociales. La detencidn se
fundamentd en una presunta violacion a la Ley Num.
6132 sobre libre expresion y difusidn del pensamiento
y a la Ley Num. 53-07 sobre Crimenes y Delitos de
Alta Tecnologia. El juzgado de la Instruccion de
Hermanas Mirabal le impuso presentacion periddica
mensual ante la Fiscalia por un periodo de 6 meses
mientras se concluya la investigacion.

(l1) Un comunicador y abogado fue sancionado por
divulgar en su comunidad una informacion falsa
sobre una medida del gobierno en respuesta al
COVID-19. El Ministerio Publico calificé este caso
como publicacidn de noticias falsas (art. 27 de
la Ley No. 6132 sobre Informacidn y Difusion del
Pensamiento), injuria publica (art. 22 de la Ley No.
53-07) y crimen y delito contra la nacion (art. 27
de la Ley No. 53-07). En este caso el imputado se
sometid a un acuerdo de suspension condicional del
procedimiento que impone sanciones no privativas
de libertad que incluyen la presentacion periddica a
la fiscalia y otros trabajos sociales.

Difusién del pensamiento. No obstante, ver analisis de un reconocido jurista
especialista en la materia penal sobre esta disposicion legal y su alcance:
“La difusion de noticias falsas” por Manuel Ulises Bonelly Vega. Disponible
en: https://www.elcaribe.com.do/2020/05/06/la-difusion-de-noticias-fal-
sas/

The Dominican legislation’s specification that those guilty
of disseminating “fake news” must be aware that the
information was false would appear to exclude most—
though not necessarily all—cases of basic reporting errors.

During the pandemic, there have been at least three
criminal cases related to dissemination of false news;
however, all of them have been prosecuted in accordance
with the pre-existing legislative framework:

A young man (not identified as a journalist or member of
the media) was prosecuted for publishing false information
about a coronavirus case in a health center through a social
network, information that spread quickly. The Attorney’s
Office charged this individual with disturbing public peace.

(I) A journalist was arrested under a court order on
chargesofsharingfalsenewsaboutaperson'sdeath
from COVID-19andaboutalleged coronavirus cases
withinamajorgroupofpoliceandmilitarypersonnel.
This information was published on a website
called “Prensa Xtrema” and through social media
platforms. The detention was based on an alleged
violationofLawNo.6132onthe Free Expressionand
Dissemination of Thought and Law No. 53-07 on
High-Tech Crimes. The journalist was later released
but ordered to appear at the provincial Prosecutor’s
Office on a monthly basis for a period of 6 months
until the investigation was concluded.

(1) A communicator and lawyer was sanctioned for
disclosing false information about a government
measureinresponse to COVID-19in hiscommunity.
The Public Prosecutor’s Office classified this case
as the publication of false news (art. 27 of Law No.
6132onInformationandDisseminationofThought),
public insult (art. 22 of Law No. 53-07), and crime
against the nation (art. 27 of Law No. 53-07). In
this case, the accused entered into an agreement to
suspendtheprocedureconditionallyimposingnon-
custodialsanctionsincludingperiodicreportingtothe
public prosecutor’s office and other social work.

provision and its scope: “La difusién de noticias falsas” by Manuel Ulises
Bonelly Vega. Available at: https://www.elcaribe.com.do/2020/05/06/
la-difusion-de-noticias-falsas/
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CONTEXTO GENERAL Y REACCION

DE LA POBLACION

GENERAL CONTEXT AND PUBLIC RESPONSE

BOLIVIA

La poblacion criticé las normativas impuestas en Bolivia
Iy, en respuesta, las autoridades de gobierno indicaron
que dichas disposiciones no vulneraban el derecho a la
libertad de prensa, sino que estaban dirigidas a grupos
pequenos y sectores que intentan distorsionar la
informacion, crear incertidumbre y temor en la poblacién.

Sin embargo, dichas normativas fueron derogadas ante
la presidn publica. En abril de 2020, la policia detuvo
al ciudadano Mauricio Jara, un activista y simpatizante
del partido politico MAS, por cargos de sedicién, delitos
contra la salud publica e instigaciéon para cometer un
delito, con base en comentarios y mensajes que habia
compartido en grupos de WhatsApp3“. Varios periodistas
bolivianos y organizaciones que defienden a la libertad de
prensa describieron este caso como una detencion ilegal
y violacion de la libertad de expresion®.

BRASIL

Como ya fue mencionado, la sociedad civil brasilefia ha
Iestado criticando a la Corte Suprema vy al gobierno
federal. Los embates entre el gobierno y los medios de
comunicacion también hicieron que la prensa crease un
consorcio para verificar el nUmero de casos y muertes
basado en la informacion y los datos informados
directamente por las Secretarias de Salud de los estados.

Particularmente en las comunidades de bajos ingresos,
los activistas y medios de comunicacion independientes
se estan reinventando para enfrentar a un doble desafio:

34 Elarticulo 130 del Codigo Penal establece: “Quien instigue la comision
de un delito particular sera castigado con tres meses de prision.”
35 Disponible en: https://correodelsur.com/seguridad/20200429 de-
nuncian-detencion-ilegal-de-mauricio-jara-y-atentado-contra-la-liber-
tad-de-expresion.html

BOLIVIA

In response to widespread public criticism of the
I regulations imposed in Bolivia, government authorities
insisted that these provisions did not violate freedom of
the press, but were instead aimed at small groups and
sectors that sought to distort information, and create
uncertainty and fear in the population.

However, these regulations were revoked due to popular
pressure. In April 2020, police arrested Mauricio Jara,
an activist and supporter of the MAS political party, on
charges of sedition, crimes against public health and
instigation to commit a crime, based on comments and
messages he had shared in WhatsApp groups™. Several
Bolivian journalists and various press freedom advocacy
groups described this case as an unlawful detention and
violation of freedom of expression®.

BRAZIL

As previously noted, Brazilian civil society has been
Ioutspokeﬂ in its critiques of decisions taken by the
Supreme Court and the federal government. The tension
between the Government and traditional media outlets
also led to the creation of a consortium for members of
the press to verify the number of cases and deaths based
on information and data reported directly by the State
Health Secretariats.

Particularly in low-income communities, activists and
independent media outlets have been reinventing

34 Article 130 of the Penal Code sets forth: “Whoever instigates the

commission of a particular crime shall be punished with three months’ to
two-year imprisonment.”

35 Available at: https://correodelsur.com/seguridad/20200429 de-
nuncian-detencion-ilegal-de-mauricio-jara-y-atentado-contra-la-liber-
tad-de-expresion.html
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cémo cubrir elimpacto del COVID-19 en estas comunidades
y asegurar que su audiencia tenga acceso a informacion
de calidad, en lugar de rumores y desinformacioén, una
situacion que solo se ve exacerbada por el hecho de que
la mayoria de los residentes de esas comunidades carecen
de acceso constante al Internet.

Por ejemplo, un grupo de residentes del barrio Complexo
do Alemao en la ciudad de Rio de Janeiro cre6 un “Comité
de Crisis” y difundié informacién en un “Polo de Radio”
y un coche que pasa por la comunidad transmitiendo
recomendaciones de buenas practicas de higiene, medidas
de prevencion, noticias y otra informacion relevante. Ademas
de estos esfuerzos dirigidos por la misma comunidad, varias
ONG brasilefas, asociaciones de periodistas y empresas
de medios han organizado debates en linea, seminarios
web y discusiones sobre temas como el papel de la prensa
para contener la desinformacién durante la pandemia®.

Hoy en dia, los principales casos de litigios relacionados
con la libertad de expresién o la libertad de prensa se
centran en la dicotomia entre tales derechos (inherentes a
la democracia) y los derechos de personalidad, discutiendo
sus limites y posibles solapamientos. Por ejemplo, hay
frecuentes solicitudes de indemnizacién y retractos
presentados contra periodistas y medios de comunicacion,
basados en afirmaciones de pruebas insuficientes para los
hechos citados en la presentacién de informes.

36  Disponible en: https://www.abraji.org.br/noticias/abraji-trans-
mite-debate-sobre-a-importancia-do-jornalismo-em-tempos-de-pandemia

themselves to confront a dual challenge: how to cover the
impact of COVID-19 in these communities and to ensure
that their audience has access to quality information,
instead of rumors and misinformation—a situation that is
only exacerbated by the fact that the majority of residents
of such communities lack consistent access to the internet.

In one example, a group of residents of the Complexo
do Alemao neighborhood in Rio de Janeiro created a
"Crisis Committee” and disseminated information
through a “Radio Pole” and a car that drives around the
community broadcasting recommendations for hygiene
practices, prevention measures, news alerts and other
information. In addition to these community-led efforts,
Brazilian NGOs, journalists’ associations and large media
companies have organized online debates, webinars and
discussions on topics including the role of the press to
contain disinformation during the pandemic®.

Nowadays, the main cases of litigation regarding freedom
of expression or press freedom center on the dichotomy
between such rights (as inherent to democracy) and
personality rights, discussing its limits and possible
overlaps. For instance, there are frequent requests for
indemnification and retractions filed against journalists
and media outlets, based on claims of insufficient evidence
for the facts cited in the reporting.

36 Available at: https://www.abraji.org.br/noticias/abraji-transmite-de-

bate-sobre-a-importancia-do-jornalismo-em-tempos-de-pandemia
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REUTERS/Susana Vera

También hay ejemplos de funcionarios estatales que
activamente buscan restringir las libertades de expresion,
informacion y prensa. Por ejemplo, la alcaldia de Rio de
Janeiro supuestamente utilizé fondos publicos para pagar
a grupos de empleados municipales para monitorear y
obstruir a los periodistas en los hospitales locales y
bloquear a los equipos de noticias de cubrir la pandemia
del COVID-19.

EL SALVADOR

En El Salvador, el Procurador para la Defensa de los
I Derechos Humanos, José Apolonio Tobar, denuncié una
serie de arbitrariedades, entre los cuales se destacan la
detencion de periodistas de forma ilegal y la destruccidon
del material periodistico, en el mes de marzo de 2020.

Actualmente no existe una ley que proteja explicita y
directamente la libertad de prensa y de periodistas, por lo
que no existe un proceso especifico que responda a estos
casos en el marco juridico salvadorefio.

La Asociacién de Periodistas de El Salvador (APES), que
ha representado a periodistas salvadorefos desde su

There are also examples of state officials actively
attempting to restrict freedoms of expression, information
and the press. For example, the Rio de Janeiro mayor’s
office reportedly used public funds to pay groups of
municipal employees to monitor and obstruct journalists
at local hospitals and block news crews from covering the
COVID-19 pandemic.

EL SALVADOR

El Salvador’'s Human Rights Prosecutor José Apolonio
I Tobar has denounced a number of concerning incidents
over the course of the pandemic including the illegal
detention of journalists and the destruction of journalistic
material in March 2020.

There is currently no law that explicitly and directly
protects freedom of the press and journalists, so there
is no specific process responding to these cases in the
Salvadoran legal framework.

The Association of Journalists of El Salvador (APES), which
has represented Salvadoran journalists since its founding
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fundacion en 1936 y monitorea el estado de la libertad
de prensa en el pais, ha continuado abogando en apoyo
a un proyecto de ley de proteccion de periodistas que fue
presentado originalmente a la Asamblea Legislativa en
octubre de 2018. En su version actual, la ley garantizaria
el acceso de los periodistas a la informacion y protegeria
a los periodistas de la agresion, los ataques y la censura.

Ademas, el 13 de agosto de 2020, la Asamblea Legislativa
creé una Comisién Especial para investigar el acoso a
periodistas de diferentes medios de comunicacién
debido a su trabajo y linea editorial. La Comision
Especial presentoé su informe final el 12 de noviembre
de 2020, en el que se constatd que el Poder Ejecutivo
habia adoptado una politica de aumento de los ataques,
amenazas e intimidaciones dirigidas contra los medios de
comunicacioén, y recomendo al Presidente Bukele y a otros
funcionarios publicos pertenecientes al Poder Ejecutivo
que pongan fin al acoso, la discriminacion, los insultos y
el maltrato a los periodistas®.

PERU

En Perd, la administracion del entonces Presidente
I Martin Vizcarra convocaba las conferencias de prensa
en las cuales se contestaban preguntas luego de un sorteo
y no habia capacidad para que los periodistas pudieran
efectuar repreguntas, lo que se cuestiond. El Consejo de
la Prensa Peruana por medio de un comunicado de fecha
23 de abril alertd de esta situacion:

” El Consejo de la Prensa Peruana solicita al gobierno
la participacién de periodistas de manera virtual en
las conferencias que ofrece diariamente el presidente
de la Republica Martin Vizcarra. Esto con el fin

de hacer preguntas y repreguntas en tiempo real.
Esta metodologia se aplica en varios paises de
manera exitosa y permite aclarar dudas sobre la

37  Entre las 13 conclusiones del informe se encuentran las siguientes
relativas a la libertad de expresion y a la prensa, y el acceso a la informacion:
Elinforme descubrié que funcionarios publicos han bloqueado el acceso a
informacién publica a ciertos medios de comunicacién que critican la actual
administracion.

Elinforme identificd los principales autores de violaciones a la libertad de
expresion y a la prensa, tales como el Secretario de Prensa Presidencial, el
Presidente de la Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA) y el Presi-
dente de El Salvador.

El informe sugirié que es posible que haya injerencias por parte del Consejo
Nacional de Administracion de Bienes (CONAB) con respecto a la linea
editorial de los medios de comunicacion, con el fin de difundir informacion
falsa o datos inexactos, y para atacar o deslegitimar a periodistas o medios
de comunicacion especificos.
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in 1936 and monitors the state of press freedom in the
country, has continued advocating in support of a draft
journalist protection law, which was originally submitted to
the Legislative Assembly in October 2018. As written, the
law would ensure journalists’ access to information and
protect members of the media from aggression, attacks
and censorship.

In addition, on August 13, 2020, the Legislative Assembly
created a Special Commission to investigate harassment
of journalists from different media outlets due to their
work and editorial line. The Special Commission presented
its final report on November 12, 2020, which found that
the Executive Branch has adopted a policy of increasing
attacks, threats and intimidation directed against the
media, and recommended that President Bukele and
other public officials belonging to the Executive Branch
stop harassment, discrimination, insults and mistreatment
of journalists®.

PERU

In Peru, the administration of then-President Martin
I\/izcarra convened regular press conferences in which
he responded to pre-selected questions and did not
provide any opportunity for journalists to ask follow-up
questions. The Peruvian Press Council, in a statement
released on April 23, 2020, expressed concern about this
format:

The Peruvian Press Council requests that the
government allow the virtual participation of
journalists in the conferences offered daily by the
President of the Republic Martin Vizcarra. This is in
order to ask questions and follow-up questions in
real-time. This methodology is successfully in place
in several countries and allows us to clarify doubts

37  Among the report’s 13 findings are the following conclusions regarding

freedom of expression and the press, and access to information:

The report found that officials have blocked certain media outlets that are
critical of the current administration from accessing public information.
The report identified the main perpetrators of violations of freedom of
expression and the press as the Presidential Press Secretary, the President
of the Autonomous Port Executive Commission (CEPA) and the President of
El Salvador.

The report suggested that there may be interference by the National
Council of Property Administration (CONAB) regarding the editorial line of
media outlets, in order to disseminate false information or inaccurate data,
and to attack or delegitimize specific journalists or outlets.
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informacion que brindan las autoridades sobre la
pandemia del coronavirus. Actualmente sdlo cinco
medios de comunicacion pueden preguntar cada

dia y las preguntas son sorteadas previamente

al mensaje. Esto evita que las preguntas puedan
hacerse sobre la materia comentada ese dia en la
conferencia y elimina la posibilidad de los periodistas
de repreguntar, un mecanismo esencial que permite
enfocar la respuesta y ahondar en detalles”.

Las demandas por difamacion criminal contra periodistas,
especialmente aquellos que cubren la politica y la
corrupcion, siguen siendo comunes de conformidad con
la normativa actual de leyes de difamacion de Peru. Sin
embargo, no hubo casos documentados de demandas por
difamacién contra periodistas que cubrieron la pandemia
durante este periodo de tiempo.

REPUBLICA DOMINICANA

Durante la pandemia causada por el COVID-19, en la
I Republica Dominicana, diversos medios de comunicacién
y periodistas han informado sobre temas que incluyen las
denuncias de corrupcién gubernamental en los procesos
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abouttheinformationprovidedbytheauthoritieson
thecoronaviruspandemic.Currently,onlyfivemedia
outletscanaskquestionseachday,andquestionsare
pre-selectedahead oftime.Thismakesitimpossible
to ask questions about the subject discussed that

day at the conference and eliminates the possibility
forjournaliststoaskfollow-upquestions,anessential
mechanism that allows them to clarify the answer
and delve into details.”

Criminal defamation lawsuits against journalists, especially
those covering politics and corruption, remain common
under Peru’s defamation laws. However, there were no
documented cases of defamation suits against journalists
covering the pandemic during this time period.

DOMINICAN REPUBLIC

Since COVID-19 arrived in the Dominican Republic,
Ivarious media outlets and journalists have reported on
topics including allegations of government corruption in
bidding processes for purchases of supplies and medical
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de licitaciones para compras de insumos y equipos médicos
para combatir el COVID-19, sin ninguna implicacién
aparente®.

Un factor importante que hay que sefialar es que el estado
de emergencia en la Republica Dominicana coincidié con
el periodo preelectoral de las elecciones presidenciales y
congresuales de 2020. Es posible que esto haya incidido
en redoblar el clima imperante de libertad de expresién a
favor de la prensa debido al interés del gobierno dn evitar
acciones represivas que se interpretaran como persecucion
politica o basada en preferencias partidarias.

Aunque en general se percibe un ambiente de respeto a
la libertad de expresiony a la libertad de prensa, existen
Ccasos recientes preocupantes en los cuales se han
producido graves violaciones de la libertad de expresion
y libertad de informacién, como es el Caso Marino Zapete
vs. Maybeth Rodriguez Sanchez. Zapete, un periodista de
radiodifusion de investigacion, sigue enfrentando cargos
criminales por difamacién por sus informes sobre presunta
corrupciéon en un caso que se remonta a 2019. Después de
emitir un informe en su programa de noticias alegando
que Rodriguez, la hermana de un funcionario publico,
estaba vinculada con actos de corrupcion, Zapete fue
despedido del canal de television al negarse a retractar
las denuncias®. La demanda por difamacion penal de
Rodriguez contra Zapete aun esta pendiente en los
tribunales* y se enfrenta a una posible pena de prisiony
sanciones economicas®.

38 Noticias sobre las denuncias de corrupcion en los procesos de com-

pras y contrataciones durante la pandemia. Disponible en: https://acento.
com.do/actualidad/covid-reporte-de-compras-contaminadas-por-corrup-
cion-salpica-a-rd-8820373.html
https://elnuevodiario.com.do/corrupcion-y-coronavirus/.

39 Departamiento de Estado de los Estados Unidos, “Informe Anual
sobre los Derechos Humanos en la Republica Dominicana para el afio 2019".
Disponible en: https://do.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/281/
DOMINICAN-REPUBLIC-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT-SPANISH-1.pdf

40 Tras la denuncia de Zapete, Maybeth Rodriguez present6 una deman-
da por difamacion contra el periodista, la cual fue retirada luego de la salida
de su hermano Jean Alain Rodriguez del Ministerio Plblico. Sin embargo, al
final del periodo de gobierno, Zapete demando a Maybeth Rodriguez y al ex
fiscal Jean Alain Rodriguez por causar su salida del programa de television
por uso abusivo del poder. Este caso alin no se encerro.

41 Disponible en: https://hoy.com.do/caso-marino-zapete-herma-
na-procurador-continua-en-enero/

equipment to combat the pandemic, without facing any
notable retaliation®®.

It is important to note that the state of emergency in
the Dominican Republic coincided with the pre-election
period for the presidential and congressional elections
that happened in 2020. This may have shaped the
administration’s efforts to ensure a climate of freedom
of expression and the press because of the government'’s
public-relations interest in avoiding repressive actions that
could be interpreted as political persecution or based on
partisan preferences.

Despite the administration’s mostly hands-off approach,
there are some recent cases of serious violations of
freedom of expression and freedom of information, such
as the case of Marino Zapete vs. Maybeth Rodriguez
Sanchez. Zapete, an investigative broadcast journalist,
continues to face criminal defamation charges for his
reporting on alleged corruption in a case dating back to
2019. After his news program aired a report alleging that
Rodriguez, the sister of a public official, was involved in
acts of corruption, Zapete was fired from the television
station upon refusing to retract his reporting®. Rodriguez'’s
criminal defamation suit against Zapete is still pending
in the courts®, and he faces a possible prison sentence
and economic sanctions?.

38 News about allegations of corruption in procurement and hiring

processes during the pandemic available at: https://acento.com.do/
actualidad/covid-reporte-de-compras-contaminadas-por-corrupcion-salpi-
ca-a-rd-8820373.html
https://elnuevodiario.com.do/corrupcion-y-coronavirus/.

39  United States Department of State, “2019 Dominican Repub-

lic Human Rights Report.” Available at: https://www.state.gov/re-
ports/2019-country-reports-on-human-rights-practices/dominican-repub-
lic

40 Following Zapete's reporting, Maybeth Rodriguez filed a defamation
lawsuit against the journalist, which was withdrawn following the departure
of her brother Jean Alain Rodriguez from the Public Prosecutor’s Office.
However, at the end of that government’s administration, Zapete filed a civil
suit against Maybeth Rodriguez and former Attorney Jean Alain Rodriguez
seeking damages for allegedly causing his departure from the television
show through an abusive use of power. That case has not yet been conclud-
ed.

41 Available at: https://hoy.com.do/caso-marino-zapete-herma-
na-procurador-continua-en-enero/
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CONCLUSION
CONCLUSION

Cada gobierno ha reaccionado a la pandemia de manera
I distinta, con la aprobacion (y algunas veces revocacion)
de diferentes tipos de normas y regulaciones con la
justificativa de intentar frenar la diseminacion del
COVID-19, asi como la “infodemia” de informacion no
fiable e incorrecta.

Sin embargo, verificase que, por un lado, algunos gobiernos
intentaron preservar los derechos de transito y de libre
acceso a informacion de los periodistas y miembros de los
medios de comunicacion, a pesar de que esas acciones
puedan haberse debido mas a una maniobra politica
o esfuerzo de relaciones publicas durante el periodo
de elecciones que a cualquier compromiso profundo y
permanente con la importancia intrinseca de una prensa
libre. Por otro lado, en otros paises, algunos funcionarios
aprovecharon el momento de pandemia para suspender
los derechos esenciales de la poblacion y de los miembros
de la prensa que criticaran las actitudes tomadas por
los gobernantes o que no estuvieran de acuerdo con las
decisiones politicas de los gobernantes, justificandose
con alegaciones de una supuesta “persecucion” o dafio
a la salud publica nacional.

También se pudo verificar que, en los paises donde el
acceso al internet es menos equitativo y fiable, la pandemia
solo ha complicado el acceso a la informacién, ya que una
gran parte de los procedimientos dejaron de ser fisicos
y pasaron al ambito digital. Eso, en la practica, implico
una carga adicional para los sectores ya vulnerables
de la poblacion, los cuales, ademas de padecer los
efectos generales de la pandemia, también tienen que
luchar contra la adversidad del acceso insuficiente a la

Each government has reacted to the pandemic differently,
Ivvith the passage (and sometimes reversal) of different
types of rules and regulations in the name of trying to
stop the spread of the COVID-19 virus, as well as the
"“infodemic” of unreliable or inaccurate information.

Some governments tried to preserve the rights of journalists
and members of the media to access information and move
freely in the course of their work, even though those actions
may have been shaped more by strategic public relations
efforts prior to an election rather than any deep abiding
commitment to the intrinsic importance of a free press.
On the other hand, officials in other countries deliberately
took advantage of the pandemic to suspend essential
rights, attempt to criminalize some kinds of speech and
retaliate against members of the press that criticized
policy decisions or investigated government activities,
justifying these actions with allegations of “persecution”
or potential harm to national public health.

It could also be verified that, in countries where internet
access is less equitable and reliable, the pandemic has
only further complicated access to information, as many of
the processes ceased to be physical and shifted to digital
portals. This in practice has placed an additional burden
on already vulnerable sectors of the population, who, in
addition to facing the widespread effects of the pandemic
itself, must also contend with the fallout from insufficient
access to information caused by the digital divide, further
limiting their ability to make informed decisions.

This particularly vulnerable part of the population is also
the most dependent on traditional press for access to
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informacion, ocasionada por la brecha digital, lo que limita
aun mas la capacidad de tomar decisiones informadas.

Esa parte especialmente vulnerable de la poblacién es
también la que mas depende de los medios tradicionales
para acceder a la informacion creible, y también se ve
afectada por cualquier restriccion indebida a la libertad de
prensa. La libertad de transito y las leyes del acceso a la
informacion de interés publico son, por lo tanto, esenciales
para la preservacion de la democracia en esta época de
la pandemia.

Especialmente por esta razdn es sumamente importante
que la prensa, los periodistas y los medios de comunicacion
gocen de todos sus derechos fundamentales, para que
puedan informar a la poblacion y monitorear las acciones
de los gobiernos.

credible information, and is also impacted by any undue
restriction on press freedom. Freedom of transit and
laws of access to information in the public interest are
therefore essential for the preservation of democracy in
the pandemic period.

Especially for this reason, it is extremely important that
the media and the press retain all their primary rights
so that they can inform the population and monitor the
actions of the government.
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ADJUNTO | - VISION GENERAL DE LAS
NORMAS INTERNACIONALES PERTINENTES.
APPENDIX | = GENERAL OVERVIEW

OF RELEVANT INTERNATIONAL LAW.

LA DECLARACION UNIVERSAL
DE DERECHOS HUMANOS

“  Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinidn y de expresidn; este derecho incluye el de
no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacidn de fronteras, por cualquier
medio de expresion”.

LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS
(PACTO DE SAN JOSE)

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibiry
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion.

2. Elejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

UNIVERSAL DECLARATION
OF HUMAN RIGHTS

“”

Everyone has the right to freedom of opinion and
expression; this right includes freedom to hold
opinionswithoutinterferenceandtoseek,receiveand
impartinformationandideasthroughanymediaand
regardless of frontiers.”

AMERICAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS
(PACT OF SAN JOSE)

“1. Everyone has the right to freedom of thought and
expression. This right includes freedom to seek,
receive,andimpartinformationandideasofallkinds,
regardlessoffrontiers,eitherorally,inwriting,inprint,
in the form of art, or through any other medium of
one’s choice.

2. Theexerciseoftherightprovidedforintheforegoing
paragraphshallnotbesubjecttopriorcensorshipbut
shallbesubjecttosubsequentimpositionofliability,
which shall be expressly established by law to the
extent necessary to ensure:
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a. el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demds, o

b. la proteccidn de la sequridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas.;

3. No se puede restringir el derecho de expresion
por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares de papel
para periddicos, de frecuencias radioeléctricas,

o de enseres y aparatos usados en la difusion
de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la
circulacion de ideas y opiniones.;

4. Los espectdculos ptiblicos pueden ser sometidos
por la ley a censura previa con el exclusivo objeto
de regular el acceso a ellos para la proteccidon moral
de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo
establecido en el inciso 2.;

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial
o religioso que constituyan incitaciones a la violencia
o cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningtin motivo,
inclusive los de raza, color, religidn, idioma u origen
nacional’

PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. Elejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de
este articulo entrafia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
ciertas restricciones, que deberdn, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demds;

a.respectfortherightsorreputationsofothers;

b. the protection of national security, public
order, or public health or morals.

3. Theright of expression may not be restricted by

indirect methods or means, such as the abuse of
governmentorprivatecontrolsovernewsprint,radio
broadcasting frequencies, or equipment used in
the dissemination of information, or by any other
means tending to impede the communication and
circulation of ideas and opinions.

4. Notwithstanding the provisions of paragraph 2
above, publicentertainmentsmaybesubjectbylaw
topriorcensorshipforthesole purposeofregulating
accesstothemforthemoral protectionofchildhood
and adolescence.

5. Any propaganda for war and any advocacy of
national, racial, or religious hatred that constitute
incitementstolawlessviolenceortoanyothersimilar
action against any person or group of persons on
any grounds including those of race, color, religion,
language, or national origin shall be considered as
offenses punishable by law.”

INTERNATIONAL COVENANT
ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS

“1. Everyoneshallhavetherighttoholdopinionswithout
interference.

2. Everyone shall have the right to freedom of

expression; this right shallinclude freedom to seek,
receiveandimpartinformationandideasofallkinds,
regardless of frontiers, either orally, in writing or in
print,intheformofart,orthroughanyothermediaof
his choice.

3. Theexercise of the rights provided for in paragraph

2 of this article carries with it special duties and
responsibilities.Itmaythereforebesubjecttocertain
restrictions, but these shall only be such as are
provided by law and are necessary:

(a) For respect of the rights or reputations of
others;
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b) La proteccién de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral ptblicas.”

DECLARACION DE
PRINCIPIOS SOBRE
LIBERTAD DE EXPRESION

“4. El acceso a la informacion en poder del Estado
es un derecho fundamental de los individuos. Los
Estados estdn obligados a garantizar el ejercicio de
este derecho. Este principio sdlo admite limitaciones
excepcionales que deben estar establecidas
previamente por la ley para el caso que exista un
peligro real e inminente que amenace la seguridad
nacional en sociedades democrdticas.”

DECLARACION AMERICANA DE LOS
DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE

“”

Toda persona tiene derecho a la libertad de
investigacidn, de opinidn y de expresion y difusidn del
pensamiento por cualquier medio.”

CONVENCION DE LAS NACIONES
UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION

“”

Informacion Publica. Habida cuenta de la necesidad
de combatir la corrupcidn, cada Estado Parte, de
conformidad con los principios fundamentales

de su derecho interno, adoptard las medidas que
sean necesarias para aumentar la transparencia

en su administracion publica, incluso en lo relativo
a su organizacidn, funcionamiento y procesos de
adopcion de decisiones, cuando proceda. Esas
medidas podrdn incluir, entre otras cosas:

(b) For the protection of national security or
of public order (ordre public), or of public health or
morals.”

INTER-AMERICAN DECLARATION OF
PRINCIPLES ON FREEDOM
OF EXPRESSION

“4. Access to information held by the stateis a
fundamentalrightofeveryindividual.Stateshavethe
obligationtoguaranteethefullexercise of thisright.
Thisprincipleallowsonlyexceptionallimitationsthat
mustbepreviouslyestablishedbylawincaseofareal
andimminentdangerthatthreatensnationalsecurity
in democratic societies.”

AMERICAN DECLARATION OF
THE RIGHTS AND DUTIES OF MAN

“”

Article IV. Every person has the right to freedom of
investigation, of opinion, and of the expression and
disseminationofideas,byanymediumwhatsoever”

UNITED NATIONS CONVENTION
AGAINST CORRUPTION

“

Article 10. Public reporting. Taking into account
the need to combat corruption, each State

Party shall, in accordance with the fundamental
principles of its domestic law, take such measures
as may be necessary to enhance transparency in
its public administration, including with regard to
its organization, functioning and decision-making
processes, where appropriate. Such measures may
include, inter alia:
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a) La instauracidn de procedimientos o
reglamentaciones que permitan al publico en
general obtener, cuando proceda, informacion sobre
la organizacidn, el funcionamiento y los procesos
de adopcidn de decisiones de su administracion
publica y, con el debido respeto a la proteccion de
la intimidad y de los datos personales, sobre las
decisiones y actos juridicos que incumban al publico;

b) La simplificacion de los procedimientos
administrativos, cuando proceda, a fin de facilitar el
acceso del ptblico a las autoridades encargadas de
la adopcidn de decisiones; y

¢) La publicacidn de informacion, lo que podrd
incluir informes periddicos sobre los riesgos de
corrupcion en su administracidn publica.”

DECLARACION DE CHAPULTEPEC

“u

“u

“u

66

No hay personas ni sociedades libres sin libertad
de expresion y de prensa. El ejercicio de ésta no es
una concesion de las autoridades; es un derecho
inalienable del pueblo”.

Toda persona tiene el derecho a buscar y recibir
informacion, expresar opiniones y divulgarlas
libremente. Nadie puede restringir o negar estos
derechos”.

Las autoridades deben estar legalmente obligadas
a poner a disposicion de los ciudadanos, en forma
oportuna y equitativa, la informacidn generada
por el sector ptblico. No podrd obligarse a ningun
periodista a revelar sus fuentes de informacion”.

(a)Adoptingproceduresorregulationsallowing
members of the general public to obtain, where
appropriate, information on the organization,
functioning and decision-making processes of its
public administration and, with due regard for the
protectionofprivacyandpersonaldata,ondecisions
and legal acts that concern members of the public;

(b)Simplifyingadministrativeprocedures,where
appropriate,inordertofacilitate publicaccesstothe
competent decision-making authorities; and

(c) Publishing information, which may include
periodicreportsontherisksofcorruptioninitspublic
administration.”

DECLARATION OF CHAPULTEPEC

No people or society can be free without freedom
of expression and of the press. The exercise of this
freedom is not something authorities grant, itis an
inalienable right of the people.”

Every person has the right to seek and receive
information,expressopinionsanddisseminatethem
freely. No one may restrict or deny these rights.”

The authorities must be compelled by law to make
available in a timely and reasonable manner the
information generated by the public sector. No
journalistmaybeforcedtorevealhisorhersourcesof
information.”

MEDIDAS DE RESPUESTA AL COVID-19 QUE AFECTAN LA LIBERTAD DE PRENSA

CONVENIO EUROPEOD PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y DE LAS LIBERTADES
FUNDAMENTALES (ECHR)

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion. Este derecho comprende la libertad
de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar

informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia

de autoridades publicas y sin consideracidn de
fronteras. El presente articulo no impide que los
Estados sometan a las empresas de radiodifusion,
de cinematografia o de televisidn a un régimen de
autorizacion previa.

2. Elejercicio de estas libertades, que entrarian

deberes y responsabilidades, podrd ser sometido

a ciertas formalidades, condiciones, restricciones

0 sanciones, previstas por la ley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democratica,
para la seguridad nacional, la integridad territorial
o la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o
de la moral, la proteccidn de la reputacidn o de los

derechos de terceros, para impedir la divulgacion de

informaciones confidenciales o para garantizar la
autoridad y la imparcialidad del poder judicial’

EUROPEAN CONVENTION

FOR THE PROTECTION OF HUMAN
RIGHTS AND FUNDAMENTAL
FREEDOMS (ECHR)

“1.

Everyonehastherighttofreedomofexpression.This
right shallinclude freedom to hold opinions and to
receive and impart information and ideas without
interference by public authority and regardless of
frontiers. This Article shall not prevent States from
requiringthelicensingofbroadcasting, televisionor
cinema enterprises.

The exercise of these freedomes, since it carries with
itdutiesand responsibilities, may be subjecttosuch
formalities,conditions, restrictionsorpenaltiesasare
prescribed by law and are necessary inademocratic
society,intheinterestsofnationalsecurity, territorial
integrityorpublicsafety,forthepreventionofdisorder
or crime, for the protection of health or morals, for
the protection of the reputation or rights of others,
forpreventingthedisclosureofinformationreceived
in confidence, or for maintaining the authority and
impartiality of the judiciary”
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